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Das bedingungslose Grundeinkommen

800 Euro fiir jeden Bundesblrger - egal, ob man arbeitet oder nicht. Das bedingungslose Grundeinkommen ist die
popularste Forderung zur Reform des Sozialsystems. Hartz IV wére Vergangenheit.

Thiringens Ministerprasident Dieter Althaus (CDU) pladiert fur das Grundeinkommen. Auch Gétz Werner, Chef der
Drogeriekette dm. Und viele bei den Grunen, der Linkspartei, im Netzwerk Grundeinkommen und bei der
Organisation "Freiheit statt Vollbeschaftigung".

Das Grundeinkommen ware finanzierbar, hei3t es in einer Studie der CDU-nahen Konrad-Adenauer-Stiftung. Es
warde nicht teurer als die Summen, die heute fir die soziale Sicherung aufgewendet werden (735 Milliarden Euro).
Alle anderen Sozialleistungen und Steuerfreibetrége wiirden wegfallen.

Das Konzept des Grundeinkommens wird seit den 1960er-Jahren diskutiert. Es verbindet linke und liberale Ideen.

www.grundeinkommen.info
www.freiheitstattvollbeschaeftigung.de
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Ein groBes Experiment

VON HANNES KOCH

Die Leute auf dem Zeitungsfoto, das Peter Schneider zeigt, tragen Lederjacken und "Hasskappen". So nannte man in
den 1980er-Jahren Motorradmitzen mit einem Schilitz flr die Augen. Linke Demonstranten zogen sie (ibers Gesicht,
um von der Polizei nicht identifiziert zu werden. "Das da in der Mitte bin ich", erklart der 42-jahrige Sozialarbeiter.

Es wurde viel demonstriert in jenen Jahren. Das kostete Zeit: Vorbereitungstreffen, Plakate pinseln, Flugblatter
formulieren. Gesellschaftliche Veranderung war der Sinn des Lebens. Schneiders Studium zog sich in die Lénge.
Nach dem Diplom folgten der Zivildienst, schlieBlich Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe. Schneider, damals
Bewohner einer Wohngemeinschaft, sagt: "Mit 800 D-Mark vom Staat kam ich gut zurecht." So hétte es noch Jahre
weitergehen kénnen - wenn nicht Schneiders neue Freundin ihm klargemacht hatte, dass sie keine Kinder von einem
Sozialhilfeempfanger wolle. Das Realitatsprinzip hielt Einzug auch in Peter Schneiders Leben. "Ware der Staat
weniger spendabel gewesen, hatte ich die Kurve vielleicht schon friiher genommen"”, meint der Sozialarbeiter heute.

Wie faul werden die Menschen, wenn die Gesellschaft sie groBziigig finanziert? Oder fangen sie etwas Sinnvolles an
mit ihrer Freiheit? Das sind die groBen Fragen, die viele Politiker wieder einmal beschaftigen. Uber das sogenannte
"bedingungslose Grundeinkommen" diskutieren nicht nur die Grinen auf ihrem Bundesparteitag, der ab heute in Kéln
stattfindet. Sogar Thiringens CDU-Ministerprésident Dieter Althaus schlégt vor, dass grundsétzlich jeder erwachsene
Bundesbirger 800 Euro vom Staat erhalten soll - bedingungslos, ohne Nachweis, ob man arbeitet oder nicht.

Der Manitoba-Versuch

Paradies statt Hartz IV. Hat es es so etwas schon einmal gegeben - vielleicht im Ausland? Oft hért man: in Holland
Ende der 1970er-Jahre. Stimmt aber nicht. Richtig ist zwar, dass es damals in Amsterdam und anderen Stadten leicht
war, 1.000 Gulden pro Monat Sozialhilfe zu kassieren. Kiinstlern bezahlte der Staat zusatzlich Farbe und Leinwand.
Tausende ergaben sich jahrelang dem Dolce Vita kreativer Selbstbestimmung. Um ein bedingungsloses
Grundeinkommen, das der Staat seinen Burgern ohne Gegenleistung gewahrt hatte, handelte es sich aber
keineswegs. Die Arbeitsverwaltung gab sich nur lax, liberal und groB3ziigig - ein Verhalten, das im Zeichen
wirtschaftsfreundlicher Reformen der 1980er-Jahre alsbald aus der Mode kam.

Grundsétzlichere Uberlegungen stellte da schon die kanadische Regierung an. Sie wollte Mitte der 1970er-Jahre
wissen, ob man mit einem Grundeinkommen die Armut bezwingen kénne und welche 6konomischen Auswirkungen
dadurch hervorgerufen wirden. Im Rahmen eines sozialen Experiments in der Provinz Manitoba erhielten zwischen
1975 und 1979 bis zu 1.300 Familien ein staatlich garantiertes Minimaleinkommen. Eine vierkdpfige Familien, die
weniger als 13.000 Dollar im Jahr zur Verfligung hatte, konnte bis zu 5.800 Dollar vom Staat bekommen. Auch
Teilnehmer, die keiner Lohnarbeit nachgingen, kamen in den Genuss der Férderung.

Das Experiment erbrachte ein interessantes Ergebnis. Trotz Grundeinkommen legte sich kaum jemand auf die faule
Haut. "Die Manner reduzierten ihre jéhrliche Arbeitszeit um ein Prozent, ihre Frauen um drei Prozent", sagt Derek
Hum, Okonomieprofessor der Universitat Winnipeg, der das Manitoba-Experiment in der 1970er-Jahren
wissenschaftliche begleitete. Unverheiratete Frauen arbeiteten finf Prozent weniger. Hum: "Die Resultate waren
ermutigend fur die diejenigen, die das garantierte Mindesteinkommen beflrworteten." Aus zwei Griinden: Die
verbreitete Kritik am Grundeinkommen, es wlrde gro3e Bevoélkerungsgruppen zum Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt
animieren, das Wachstum reduzieren und die Alimentierung fir den Staat unerschwinglich teuer machen, traf
offenbar nicht zu. AuBBerdem profitierten arme Beschéftigte dank des staatlichen Zuschusses von einem deutlich
héheren Lebensstandard. Trotzdem blieb das Experiment von Manitoba ohne Folgen: Die kanadische Regierung
legte das Grundeinkommen zu den Akten, als das Land Ende der 1970er-Jahre von einer Wirtschaftskrise
heimgesucht wurde.
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In den USA, wo ebenfalls Versuche mit dem Grundeinkommen stattfanden, kam man zu &hnlichen Ergebnissen wie
in Kanada. Die Arbeitsleistung der beteiligten Bevdlkerungsgruppen ging nur geringflgig zurlick. Zwar wurden auch
die Feldversuche in den USA bald beendet, doch rettete man einen Bestandteil des Grundeinkommen-Modells bis in
die Gegenwart. Die seit Mitte der 1970er-Jahre existierende "Negative Einkommensteuer" - Earned Income Tax
Credit (EITC) - hat sich mittlerweile zum gréBten Sozialprogramm der USA entwickelt. Eltern mit mehreren Kindern,
die durch eigene Arbeit unter 14.600 Dollar pro Jahr erwirtschaften, erhalten einen staatlichen Lohnzuschuss in Form
einer Steuergutschrift von maximal 4.400 Dollar. Wenn Beschéftigte mit sehr niedrigen Einkommen selbst mehr Geld
verdienen, steigt auch der Zuschuss: Es ist 6konomisch also rational, mehr zu arbeiten. US-Burger, die keine Lust
verspuren, einem Gelderwerb nachzugehen, erhalten hingegen keine 6ffentliche Férderung. Das ist schade im
Hinblick auf die deutsche Debatte: Welche Anreizwirkungen von einem bedingungslosen Grundeinkommen ohne
Pflicht zur Arbeit ausgehen wirden, l4sst sich anhand der negativen Einkommensteuer nicht beurteilen. Sicher
erscheint dagegen die segensreiche Wirkung fur die arbeitenden Armen: Ihr Lebensstandard steigt dank des
staatlichen Kombilohns erheblich an.

Das weltweit gréBte Programm, das dem Grundeinkommen nahe kommt, hat 2003 die brasilianische Linksregierung
von Président In4cio Lula da Silva aufgelegt. 44,5 Millionen von 187 Millionen Brasilianer sind im Besitz einer gelben
Plastikkarte, mit der sie bei einer 6ffentlichen Bank ihre monatliche Unterstiitzung abheben kénnen. Wer unter 120
Real (41 Euro) pro Kopf zur Verfligung hat, bekommt bis zu 95 Real (33 Euro) vom Staat dazu. Arme Eltern mit zwei
Kindern kénnen ihr Einkommen damit etwa bis zur Héhe des brasilianischen Mindestlohns aufbessern. Eine Pflicht,
bestimmte Jobs anzunehmen, gibt es in Brasilien nicht. "Dennoch muss man Bedingungen erfiillen, um die
Unterstutzung zu erhalten”, sagt Daniel Lins, Abteilungsleiter fir Politik der Brasilianischen Botschaft in Berlin. Eltern
sollen ihre Kinder beispielsweise zur Schule schicken und regelméBig impfen lassen. Ein wichtiger Aspekt far
Deutschland: Eine soziale Basissicherung muss nicht mit der individuellen Arbeitspflicht verbunden sein, sondern
kann auch mit anderen Bedingungen verkniipft werden. Denn die soziale Integration der Biirger in die Gesellschaft
lauft nicht nur Gber Erwerbsarbeit, sondern auch tber Bildung und Tatigkeiten jenseits des Sektors der formellen
Arbeit.

Oldividende in Alaska

Wahrend in Brasilien nur etwa 25 Prozent der Bevdlkerung einen Zuschuss erhalten, kommen in Alaska alle Burger in
den Genuss einer staatlichen Uberweisung. Seit 1976 arbeitet im nérdlichsten Bundesstaat der USA der Alaska
Permanent Fund. In diesen Investmentfonds flieBen mindestens 25 Prozent aller Staatseinnahmen aus der
Ausbeutung des Erddls und anderer Bodenschétze. Der Fonds ist verpflichtet, jedes Jahr einen bestimmten
Prozentsatz seiner Einnahmen unter den knapp 700.000 Einwohnern Alaskas aufzuteilen. Von einem
Grundeinkommen, das das Existenzminimum sichern wirde, kann trotzdem keine Rede sein. Dafir sind die
ausgeschiitteten Summen zu gering. 2006 betrug die Oldividende pro Kopf 1.107 Dollar. Im vergangenen Jahr erhielt
jeder Biirger 846 Dollar.

Trotz mancher nitzlicher Hinweise haben die bisherigen Grundeinkommens-Experimente eine fir Deutschland
beschrankte Aussagekraft. Die Erfahrungen aus dem Ausland sind nur ansatzweise Ubertragbar: Entweder nahmen
zu wenige Menschen an den Versuchen teil, die Unterstutzungsleistung ist zu gering oder an bestimmte Bedingungen
geknipft. Sollte eine Bundesregierung bereit oder gezwungen sein, das Grundeinkommen tats&chlich einzufiihren,
wirde sie nicht nur Neuland betreten, sondern auch ein soziales GroBexperiment in bisher nicht da gewesenem
MaBstab durchfihren.
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Griiner Parteitag

Heute beginnt in KéIn der Bundesparteitag der Griinen. Motto: Griin ist besser. 844 Delegierte werden erwartet. Im
Mittelpunkt steht die Klimapolitik, hier werden kontroverse Debatten erwartet. Weitere wichtige Themen sind
Auslandseinsétze und Sozialpolitik. Einige Delegierte wollen dem Parteitag vorschlagen, alle rot-griinen
Militdrmissionen von einer zwdlfképfigen "Evaluierungskommission" kritisch durchleuchten zu lassen.

Unter der Uberschrift "Zukunft der sozialen Sicherung" werden die Griinen das Thema Grundeinkommen kontrovers
mit der Alternative Grundsicherung diskutieren. Mit Grundsicherung ist eine an Bedrftigkeit orientierte Minimalrente
gemeint. Das Konzept unterscheidet sich nicht wesentlich von Hartz IV. Das Grundeinkommen dagegen wird
bedingungslos allen gewahrt. Die meisten prominenten Griinen lehnen die Idee ab. KK taz zwei SEITE 13
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"Eine Revolution im Denken und Handeln"

INTERVIEW BASCHA MIKA
UND STEFAN REINECKE

taz: Herr Greffrath, kdnnten Sie mit einem Grundeinkommen von 1.000 Euro leben?

Mathias Greffrath: Nein. Wenn ich davon 200 Euro fiir die Krankenkasse und 400 Euro fiir Miete abziehe, komme
ich auf Hartz-IV-Niveau.

Und Sie, Herr Engler?
Wolfgang Engler: Ja. Es wére kein reines Vergnugen, aber es kdnnte gehen.
Sie sind also fiir ein Grundeinkommen?

Engler: Ein Grundeinkommen fir alle ist nur sinnvoll, wenn es ein auskémmliches Leben ermdglicht - also soziale,
kulturelle und politische Mitwirkung. Es misste héher liegen als die 800 Euro, die der thuringische Ministerprasident
Althaus vorschlagt, von denen 200 Euro fir die Krankenversicherung abgehen. Dann kénnte es funktionieren.

Greffrath: Das glaube ich nicht. Auch bei 1.000 Euro bleiben, abziiglich Miete, Krankenversicherung und
Kommunikation, wenig mehr als 10 Euro am Tag. Wenn man téglich einen Latte macchiato trinkt, sind die schnell
weg.

Engler: Auf den Latte macchiato werden Sie verzichten mussen.

Greffrath: Aha. Das bestéatigt meine Befurchtung, dass das Grundeinkommen hiibsch klingt, aber eine
Verarmungsstrategie ist.

Wenn es ein bedingungsloses Grundeinkommen von 1.000 Euro gébe - wére die Gesellschaft dann freier und
offener?

Engler: Ein auskdmmliches Grundeinkommen ist ein Freiheitsgewinn. Es erweitert unsere Freiheitsrechte um die
Wabhl, zu arbeiten oder nicht zu arbeiten. Das ist eine Revolution im Denken und Handeln.

Greffrath: Nein, das wird keine freiere Gesellschaft. Die strukturelle Arbeitslosigkeit wird sich verschérfen, die
6konomische und politische Spaltung wird zunehmen. Die Abgehéangten werden mehr fordern. Die arbeitenden
Mittelschichten werden antworten: Wir schaffen es nicht mehr, euch zu ernahren. Das Grundeinkommen wird den
Populismus von unten und oben beférdern.

Herr Greffrath, welchen Sinn macht es, Hartz-IV-Empféanger zu einer Arbeit zu zwingen, die es nicht gibt - statt
ihnen das Geld ohne Zwang zu geben?

Greffrath: Es gibt jetzt schon junge Leute, die auf die Frage, was sie mal werden wollen, sagen: Hartz IV. Wenn Sie
klinftig einfach das Geld abholen und keiner mehr etwas von ihnen fordert, dann ist das verstetigtes Ungllick.

Also sollen die Arbeitslosen Druck kriegen und ein schlechtes Gewissen haben?

Greffrath: Wir machen ihnen ein schlechtes Gewissen - und damit gleichzeitig uns, weil wir ihnen nicht die
Moglichkeit geben, sinnvoll zu arbeiten. Das Grundeinkommen hingegen ist nur ein bequemer Weg, all das vom Tisch
zu haben. Damit sagen wir: Wir haben eine kapitalistische Konsumgesellschaft, in der die Uberfliissigen mit dem
Grundeinkommen abgefunden werden. Die Gesellschaft hatte zu diesen Leuten das Verhaltnis einer humanitaren
Intervention. Man Iasst sie nicht verhungern, aber mehr haben wir ihnen nicht zu bieten. Das ist ein Begriff von
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Gesellschaft, der uns hinter die Aufklarung zurickfihrt.

Engler: Ich sehe es anders. Seit 1789 existiert die Idee, ein Recht auf Arbeit in die Verfassung zu schreiben. Heute
steht das Recht auf Arbeit zwar nicht in der Verfassung, de facto besteht aber eine Pflicht zur Arbeit. Das ist ein
Widerspruch, den man auf zweierlei Arten I6sen kann: Man kann die Okonomie revolutionieren und die
Produktionsmittel verstaatlichen - was wohl niemand will. Oder wir filhren das bedingungslose Grundeinkommen ein
und beseitigen die faktische Arbeitspflicht. Dann missten Hartz-IV-Empfénger nicht mehr gezwungen werden, ihre
Finanzen offenzulegen, ihr Leben durchleuchten und das Amt unter das Bett gucken zu lassen ...

Greffrath: Vor allem wirden wir endlich nicht mehr an unsere Unféhigkeit erinnert, soziale und kulturelle Gleichheit
herzustellen. Und Verwaltungskosten sparen. Deshalb ist die FDP ja fur ein Blrgergeld.

Also lieber Hartz-IV-Empféanger weiter kujonieren?

Greffrath: Nein. Aber mit dem bedingungslosen Grundeinkommen wird das Elend auf Dauer gestellt und semantisch
entsorgt. Die Politik wird endlich das Problem der Arbeitslosigkeit los sein, denn es gibt dann ja keine Arbeitslosen
mehr. Damit ist das Problem, dass es eine wachsende Masse von Ausgesto3enen gibt, zementiert.

Herr Engler, sind Sie bei solchen Aussichten fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen?
Engler: Im Unterschied zu friher bin ich fir eine Bedingung ...
Welche?

Engler: Bildung. Ich glaube, man blamiert das Konzept, wenn man es aus dem Stand einfihrt. Ein Grundeinkommen
fir Menschen mit schlechter Bildung ist keine kluge Idee. Die Parole "Nehmt den Leuten die Existenzangst, gebt
ihnen ein bedingungsloses Grundeinkommen, dann werden sie sich selbst motivieren" kommt mir naiv vor. Nicht alle
kénnen einen Eigensinn in ihrem Dasein finden. Sie wiirden ihre Zeit verschwenden. Und wir, die ihr
Grundeinkommen bezahlen muissen, wirden sagen: Dafiir? Bitte nicht!

Dann kénnen wir das bedingungslose Grundeinkommen also von der Agenda streichen?

Engler: Nein. Es geht darum, Menschen so auszubilden, dass sie mit einem Grundeinkommen etwas fiir ihr Leben
anzufangen wissen. In Kitas, Schulen, Familien und weiterbildenden Einrichtungen miissten Menschen fir mehrere
Existenzformen prépariert werden: eine, die um den Beruf kreist, und eine fur ein Leben ohne Arbeit - weil Menschen
nicht reinfinden in die Arbeitswelt, weil sie nicht kdnnen oder wollen. Bildungsbemihungen missen die
Voraussetzung flur das Grundeinkommen sein. Denn diese Menschen missen uns, den "Financiers", ein Leben
vorfiihren, mit dem wir wenigstens liebaugeln kénnen.

Will sagen: Die Grundeinkommenempféanger diirfen ihr Leben frei gestalten - solange wir, die Mittelschicht,
definieren was Freiheit ist.

Engler: Nein, ich sage: Die Menschen brauchen nicht nur genug Geld, sondern auch die Fahigkeit, mit der Zeit etwas
anzufangen. Die Freiheit, zu arbeiten oder nicht zu arbeiten, bringt auch ein sozialmoralisches Problem mit sich. Wir
kdnnen heiraten oder nicht heiraten, wir kbnnen konsumieren oder es lassen. Zu arbeiten oder nicht, ist ein
Freiheitsrecht, fir das ich streite. Aber ich kann nicht ausblenden, dass dabei die einen von der Arbeit der anderen
leben.

Greffrath: Schauen wir das Problem grundlegender an. Die Wirtschaft ist so enorm produktiv, dass immer weniger
Menschen und immer weniger Zeit gebraucht wird, um immer mehr zu produzieren. Das ist ein kultureller und
zivilisatorischer Gewinn, denn er beschert uns mehr Zeit fir alle. Die richtige Antwort darauf lautet
Arbeitszeitverkirzung. André Gorz hat die Utopie entworfen, dass man, dank des technischen Fortschritts, ein Drittel
der Zeit fur Geld arbeitet, ein Drittel fir sich selbst und ein Drittel kulturell oder ehrenamtlich fur die Gesellschaft. In
den 80ern haben sich Gewerkschaften und SPD fir Arbeitszeitverklirzung engagiert. Das ist heute vorbei - auch weil
die Gewerkschaften versagt haben.

Warum ist Arbeitszeitverkiirzung der Kénigsweg und Grundeinkommen falsch?
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Greffrath: Weil Menschen zwei quasi anthropologische Bedirfnisse haben: Sie brauchen Geld, um sich zu erndhren,
und das Gefuhl, von der Gesellschaft, von anderen, gebraucht zu werden. Arbeitszeitverkliirzung war der ideale Weg,
dies mdglichst vielen zu erméglichen. Jetzt haben viele den Eindruck, dass man dies in diesem globalen
Thatcher-Kapitalismus, der nur Markt und Individuen kennt, nicht mehr verwirklichen kann. Deshalb erscheint das
Grundeinkommen nun als Lésung. Das ist es aber nicht. Es ist eine wohlklingende Mogelei, eine Mittelschichtsidee,
um sich die Arbeitslosen vom Hals zu schaffen.

Engler: Die Verkirzung der Arbeitszeit war eine sympathische, praktikable, zivilisatorische Idee. Es ist gelungen, die
Arbeitszeit von 14 Stunden taglich im 19. Jahrhundert auf acht, in Frankreich auf sieben Stunden, zu verkiirzen. Aber:
Diese Kadmpfe sind abgebrochen. Schuldzuweisungen nutzen da nicht viel. Deshalb muss man sich was anderes
einfallen lassen.

Stimmt das? Hat der wilde, globale Kapitalismus der Politik der Arbeitszeitverkiirzung fiir immer den Garaus
gemacht? Oder kann sie wieder kommen?

Greffrath: Arbeitszeitverkiirzung ist die richtige Idee. Sie wird wiederkommen, wenn wir sie propagieren. Wir missten
also eine Initiative fur Arbeitszeitverkirzung mit einer Bildungsanstrengung enormen Ausmafes kombinieren, um den
Sockel von qualifizierter Arbeit in dieser Gesellschaft zu verbreitern. Denn es gibt auch wirtschaftspolitische
Argumente gegen das Grundeinkommen. Die industrielle Weltmarktzukunft Deutschlands hangt von Qualitét und
avanciertester Technologie ab. Wenn wir alles dem Markt Gberlassen und den Rest irgendwie grundversorgen, dann
kénnten irgendwann Spitzenkrafte fehlen.

Herr Engler, Ihr Pladoyer fur Grundeinkommen plus Bildung klingt verniinftig. Aber: Damit ist aus der Debatte
die Luft raus.

Engler: Warum?

Wenn Sie erst das Bildungsniveau heben wollen, verschieben Sie das Grundeinkommen auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Engler: Ja, gut, da ist ein Moment der Vertagung drin. Aber ich teile die naive, optimistische Anthropologie von Gétz
Werner nicht, der sagt: Befreien wir die Hartz-IV-Empféanger vom Arbeitszwang und schauen, was passiert. Ich
flrchte, dass die Mehrheit Vorwirfe gegen die in den Hangematten residierenden Nichtskénner und Nichtstuer
erheben wirde, die man schwer abwehren kénnte.

Wird es das bedingungslose Grundeinkommen geben? Und wie wird es aussehen?

Engler: Es wird kommen, aber auf eine Art, die vielen, die damit emanzipatorische Ideen verbinden, nicht gefallen
wird. Es wird viel FDP und Althaus darin sein, also weniger Sozialstaat. Es wird kommen als Modell eines
bescheidenen Lebens, in dem die Arbeit doch als Disziplinierungsmittel, als Gespenst im Riicken bleibt. Das ist nicht
sympathisch, auch wenn es ein Anfang sein kénnte, aus dem sich mehr entwickeln l&sst.

Greffrath: Ein Grundeinkommen unter dem Druck der Okonomie geht in die falsche Richtung. Es ist eine
semantische Lésung und wahrscheinlich eine grof3 angelegte Subvention der Brauereiindustrie. Dagegen setze ich
die aggressive Forderung nach mehr Bildung und Arbeitszeitverkiirzung. Das braucht Zeit. Aber das
Grundeinkommen wiirde zu einer Gesellschaft fiihren, die wir nicht wollen.
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