Symposium Religion und Politik am 4. 12. 2008 in der Friedrich-Ebert-Stiftung
Spätestens seit 11/09 kann man von einer Rückkehr der Religion in das Bewusstsein westlicher Öffentlichkeit sprechen. Alle gegenwärtigen Entwicklungen widersprechen der Modernisierungs- bzw. Säkularisierungstheorie, die einen Rückzug der Religion in den privaten Raum oder sogar ihr Verschwinden im 21. Jh. vermutete. Religion ist eine Konstante menschlichen Handelns – kein vorübergehendes Phänomen. Der Einfluss des Religiösen auf den öffentlichen Raum ist nicht nur ein Phänomen in nicht-westlichen Kulturen, sondern gilt auch für Länder wie die USA, wo ein deutlicher Einfluss der Religion auf die politische und soziale Sphäre zu beobachten ist.  Bislang ein Tabuthema, gewinnt die Debatte um die Bedeutung des Religiösen innerhalb der Entwicklungspolitik an Bedeutung – sowohl was die Religiosität der Partner(-organisationen) betrifft als auch die Entwicklungsorganisationen selber.
Was eigentlich ist „Religion“? In den meisten Ländern gibt es kein derart getrenntes Phänomen und somit auch keinen Begriff dafür. Transzendenz durchdringt – in der Form unterschiedlichster kultureller Ausprägungen – das alltägliche Leben der Menschen in all seinen Facetten. Unser westliches Verständnis von „Religion“ ist vom Säkularitätsprinzip bestimmt, entspringt einem säkularen Verständnis der Gesellschaft: Religion ist lediglich für den Privatbereich bestimmt. 
Grundfrage des Symposiums war dabei, inwieweit ein Zusammengehen von Religion und Entwicklung(-spolitik) möglich und wünschenswert sei. Es wurde dabei darauf hingewiesen, dass die soziopolitisch und soziokulturell unterstützende Rolle der Religion bislang nicht genug berücksichtigt worden sei. Im Symposium wurde ein Aspekt der Religion besonders betont, nämlich die Suche nach Sinn und Transzendenz sowie ihre gemeinschaftsstiftende Funktion beim Erschaffen der sozialen Realität. Pastor Mitri Raheb (Palästina) plädierte für eine „Entdramatisierung der Religion“ und ihre Akzeptanz als kulturelle Realität.
Dennoch muss grundsätzlich vom ambivalenten Charakter der Religion gesprochen werden, und es darf keine falsche Scheu vor menschenverachtenden und ausbeuterischen Tendenzen der Religion geben.

Des weiteren muss ein Unterschied zwischen „Religion“ in ihrer sozialstrukturellen Funktion mit allen Konsequenzen und gelebter Spiritualität (als Kern von Religionen) gemacht werden.

Einführung: Die Ambivalenz religiöser Einflüsse auf friedlichen Wandel und Entwicklung

Dr. Jürgen Wilhelm, Geschäftsführer des DED

Internationale Entwicklungsorganisationen bekommen oft den Vorwurf, die Religion nicht genügend zu berücksichtigen.

Ist Religion Fortschritt oder Entwicklungshemmnis?

Fördernd: In manchen Ländern ist die Religion förderlich für die demokratische Entwicklung? Bsp. Jordanien, dort ist die Religion auch tonangebend bei der Emanzipation der Frauen!!!!

„machtvolle Energien“: Werte, Motivation, Partizipation, Nachhaltigkeit

Es hat sich auch gezeigt, dass Organisationen und Initiativen mit religiösem Charakter besser angenommen werden von den Menschen – dass ein größeres Vertrauen ihnen gegenüber besteht.
Habermas: „Religion behält den Blick für das, was in der Gesellschaft fehlt.“

Bsp. Indien: Religion muss in vielerlei Hinsicht als förderlich für die Entwicklung gesehen werden. Negativ: Kastensystem.
Hemmend: In manchen Fällen aktive Zurwehrsetzung religiöser Vertreter gegen die EZ, besonders wenn es um Geschlechtergleichheit oder Bildung geht.

Kulturen (Religionen) produzieren Unterscheidungen in Gläubige und Nicht-Gläubige, Priester und Laien, Männer und Frauen -> können zu Ausgrenzung beitragen.
Oft Druck auf konvertierte Menschen (widerspricht dem Menschenrecht auf freie Religionsausübung).
Oft falscher Respekt vor politischen Bewegungen, die versuchen, sich religiös zu legitimieren.

Toleranz hat Grenzen, wo Menschenrechte offenkundig verletzt werden.

Fazit: Religion kann entwicklungshemmend und –fördernd sein. Die kognitiven Tiefenstrukturen der Religion können zu Polarisierung und politischer Eskalation führen.

Die spirituellen Inhalte werden oft vernachlässigt und es bleibt die bloße Form, die in Kombination mit Gefühlen kultureller, sozialer und ökonomischer Bedrohung zu einem explosiven Cocktail führen kann.

Im Laufe des Tages wurde immer wieder deutlich, dass es einen Unterschied zwischen „Religion“ und gelebter „Spiritualität“ gibt, die es in allen Kulturen zu geben scheint. Die spirituellen Erfahrungen werden lediglich unterschiedlich ausformuliert und gedeutet.

Religiöse Einflüsse auf Gesellschaften der Gegenwart: Dr. Uwe Runge, Vorsitzender des Verwaltungsrates des DED
Langer Bogen vom Wiedererwachen der Religion, über die postsäkulare Gesellschaft über den Diskurs des Pluralismus bis hin zum Fundamentalismus.

Fundamentalismus gibt es in jeder Religion, ist jedoch erst in seiner extremen Form ein Phänomen der Moderne (Angst vor Identitätsverlust durch Globalisierung etc.). Je extremer die Gegensätze zur „westlichen Kultur“ und je schneller der Zusammenstoß mit derselben vonstatten geht, desto schockartiger und desto heftiger eventuell die Reaktion „nicht-westlicher“ Kulturen.

Verstädterung führe zu multikulturellem und multireligiösem Zusammenleben, auf das die meisten Menschen in dieser Form nicht vorbereitet seien -> Angst vor Erosion der eigenen kulturellen Werte, vor Macht- und Kontroll-Verlust; vor Verlust der spirituellen Heimat;
besonders extreme Verläufe, wenn sie mit wirtschaftlichen Verlusten oder extremer Armut einhergehen: fördert die Offenheit gegenüber Hetz-Ideologien.

Häufig ziehen Ideologien einen geschichtlichen Bogen von einem angeblich Goldenen Zeitalter über den „Einmarsch des Bösen“ und den Verfall der „heiligen Kultur / Religion“ bis hin zur angestrebten Wiedererrichtung dieses Goldenen Zeitalters; Bsp. Hindutva, aber auch eine solche Ideologie bei den fundamentalistischen Buddhisten auf Sri Lanka oder in best. Richtungen des Islam... Interessanterweise entstehen solche, in eine „goldene“ Zukunft weisenden, Geschichtskonstruktionen oft auf der Basis romantisierender, kolonialer Geschichtsschreibung.
Spaltungen, Zurückdrängungen, Vermischungen und Ausbreitungen von Religionen sind ein kontinuierlicher Prozess
. Es gibt nicht „eine“ oder „die“ Religion. Die „Weltreligionen“ sind synkretistische Konglomerate mit unterschiedlichen regionalen und lokalen Ausprägungen -> „Hinduismus“ und „Islam“ beispielsweise sind Zuschreibungen des Westens: Kolonialbeamte versuchten, aus einem bunten Potpurree von Praxen und Glaubensvorstellungen EINE Religion zu machen.

Runge sprach von „individual-synkretistischer Religion“ in der westlichen Welt;
Religion bei Migranten als Identitätsmarker -> „Je weniger Praxiserfahrung, je weniger spirituelle Erfahrung, je aufgesetzter, desto aggressiver“!

These: Erst die Verwurzelung in der eigenen Religion (/Kultur?) macht eine Toleranz gegenüber anderen Religionen möglich.
Das Konzept von Entwicklung aus biblisch-christlicher Perspektive: Dr. Jürgen Thiesbonenkamp; Kindernotholfe
Solidarität mit den Armen / Entrechteten ist ein zentrales Thema der Bibel / Bergpredigt:
„Denn ich bin hungrig gewesen, und ihr habt mir zu essen gegeben. Ich 
bin durstig gewesen, und ihr habt mir zu trinken gegeben. Ich bin ein Fremder gewesen, und ihr habt mich aufgenommen. Ich bin nackt gewesen, und ihr 
habt mich gekleidet. Ich bin krank gewesen, und ihr habt mich besucht. Ich 
bin im Gefängnis gewesen, und ihr seid zu mir gekommen.“
Es geht dabei nicht um ein Abfüttern der Armen mit Almosen.

Referent spricht vom „Kampf“ für die Armen, die „Auferstehung“ gegen Ungerechtigkeit.

Entwicklungsarbeit solle als Mission begriffen werden, nicht umgekehrt. Heute wolle man niemanden mehr bekehren (-> wichtiger Paradigmenwechsel), aber christliche Motive könnten der Antrieb für gute EZ sein;

Es ginge also „nicht mehr um Kirchengründung sondern Weltentwicklung“, bzw. darum, „Kirche für andere zu sein“. Dabei spielen Themen wie Frieden oder Schuldenerlass eine wichtige Rolle.
Entwicklung nicht FÜR die Armen, sondern MIT den Armen.

Fünf zentrale Punkte in Bezug auf christlich motivierte EZ:

1) Verantwortung für die Schöpfung

2) Nächstenliebe in Form „personaler Solidarität“ in Hoffnung auf das Reich Gottes

3) Entwicklungszusammenarbeit als Kernaufgabe christlicher Nächstenliebe - > 


Sicherung der Menschenwürde, Sicherung von Frauen- und Kinderrechten

4) politische Befreiung der Entrechteten

5) Heilung und Versöhnung, nicht nur personell, sondern auch auf gesellschaftl. Ebene


Empowerment als Kraft des Heiligen Geistes, der in den Schwachen mächtig ist

Die Rolle des Buddhismus in Entwicklungs- und Transformationsprozessen: Mirjam Weiberg-Salzmann, Universität Rostock
Hintergrund
Religionen können hochemanzipatorischen, aber auch abgrenzenden Charakter haben.

Der Buddhismus gilt allgemein als friedliebende Religion.

Bei Taten spielt nicht in erster Linie die Tat selber, sondern das Motiv eine Rolle.

Jede Religion hat einen äußeren, gesellschaftsstrukturierenden Aspekt (Riten, hierarchische Gefüge etc.) und einen inneren Bereich spiritueller Entwicklung.

Beim Buddhismus besteht eine besondere Betonung des letzteren Bereiches.

Der Buddhismus hat hochintegrativen Charakter, konnte sich bei seiner Ausbreitung weitestgehend friedlich mit anderen Kulturen vermischen.

Ältester Buddhismus: Theravada (Sri Lanka, Burma, Thailand: „Südroute“): reiner Gelehrten-/ Mönchsbuddhismus, der später eine Öffnung erfahren hat; Weltentsagung
Mahayana: „Volksreligion“, „Nordroute“ (China, Tibet, Vietnam Kambodscha), ihm gehören auch der Dalai Lama und Thich Nhat Hanh an

Traditionell berieten die Mönche politische Herrscher / den Staat; es besteht das Ideal, dass jeder für die Herausbildung seines eigenen Geistes verantwortlich ist.
Ein wahrer Buddhist versucht Mitgefühl gegenüber allen lebenden Wesen zu kultivieren / alle Wesen zu lieben; der Weg hierzu ist der 8-fache Pfad (Rechte Anschauung / Erkenntnis; rechte Gesinnung/ Absicht; rechte Rede; rechtes Handeln; rechter Lebenserwerb; rechtes Streben / Üben; Rechte Achtsamkeit; rechte Sammlung / Sichversenken)

Der Buddhismus entwickelte im Gegensatz zu anderen Religionen keine Staatslehre.

Buddha sagte auch an keiner Stelle, er wolle die bestehende politische Ordnung ablösen.

-> wird manchmal kritisiert, missversteht aber die grundlegende Priorität geistiger Entwicklung im Buddhismus, die eine gesellschaftliche Entwicklung nach sich zieht!!! [meine Anmerkung]
Der Mahayana-Buddhismus hat eine aktivere Ethik als der Theravada-Buddhismus: aus ihm entstand auch der „Engagierte Buddhismus“ (s.u.)
Er ersetzte den Wert, dass jeder nur für sein eigenes Wohl zuständig ist durch das Bodhisattva-Ideal (Lebewesen, dass allen anderen Wesen Glück und Erlösung bringt): Das Leiden der anderen ist das eigene Leiden (vgl. Christentum / Bergpredigt: „Was ihr dem geringsten meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan“).
Positiv ist der Ansatz, dass alles Leid überwunden werden kann. Alles ist eingebettet in eine Kette von Ursache und Wirkung. Alles ist verbunden. Mein Handeln hat Auswirkung auf jedes andere Lebewesen und den Kosmos.

Der Buddhismus in der Moderne

Engagierter Buddhismus versus buddhistischer Fundamentalismus

Engagierter Buddhismus
Lebt von einer Hinwendung an die Welt. Soziale, politische, ökologische Ausrichtung.
Getragen von charismatischen Persönlichkeiten

· Dr. Ambedkar (Indien)

· Sulak Sivaraksa (Thailand)

· Maha Ghosananda (Kambodscha)

· Thich Nhat Hanh (Vietnam / Frankreich)

· Dalai Lama (Tibet)

Letztere vier gründeten 1989 das INEB (Internationales Netzwerk Engagierter Buddhisten).
Anmerkung der Verfasserin: Im engagierten Buddhismus bei Thich Nhat Hanh gibt es keine Karmalehre mehr im Sinne eines Glaubens an ein Wechsel der Seele von individuellem Körper zu individuellem Körper; eher wird der Kreislauf allen Lebens betont, alles ist verbunden: „Die Tränen, die ich gestern geweint habe, sind zu Regen geworden:“ Totes wird zu neuem Leben, Kompost zu Blumen, Wolken am Himmel zu Tee in der Tasse -> alles ist verbunden. Keine Aufteilung der Welt in Gut und Böse, was nicht heißt, dass die Urteilskraft nicht als wertvolles Instrument erachtet wird.
Bsp. Sri Lanka: Sarvodaya: größte zivilgesellschaftliche Bewegung Sri Lankas; auch größter Kleinkreditgeber; ursprünglich nicht als NGO gegründet, aber gewissermaßen dazu geworden; geht durch alle Bevölkerungsschichten; gandhianische Wurzeln;
immenses Reichweite mit wenigen Mitteln; effektive, menschenwürdige EZ auf spiritueller Basis;
Ideal: Befreiung des einzelnen führt zur Weiterentwicklung der Gesellschaft
Graphik „Wege des Erwachens“:

Persönliche Befreiung -> familiäre Befreiung -> dörfliche Befreiung (Sarvodaya-Dörfer) -> städtische Befreiung -> nationale Befreiung -> globale Befreiung 
Ideal des dana (Gebens), verschiedene Möglichkeiten des Gebens: materielle Güter, Geist, Fürsorge

Referentin meint: Das Engagement der Menschen ist auf den buddhistischen Bezug der Arbeit zurückzuführen.

Weiberg-Salzmann findet es befremdlich, alle bestehenden Machtstrukturen auf den eigenen Geist zurückzuführen: Bestehende Machtstrukturen würden nicht hinterfragt werden;

Kritik: wird oft missverstanden (s.o.): Fokus auf den Geist an erster Stelle, Annahme: wie der Geist beschaffen ist, so wird die Welt gestaltet; Bewältigung eigener Emotionen etc. ermöglicht friedvolles Zugehen aufeinander, keine Trennung Ich – und „der andere“: alles ist verbunden, daher hat mein Handeln auch Auswirkung auf höherer Ebene und trägt auf Dauer gesehen zur Gesundung des einzelnen und der Gesellschaft bei.
Problem für derart engagierte NGOs, dass dieser „Fortschritt“ nicht messbar ist; führte in der Geschichte der Bewegung häufig zu Stress mit Förderorganisationen, nun schafft es Sarvodaya auf eigene Weise;
An dieser Stelle könnte die grundlegende Frage gestellt werden, was „Entwicklung“ ist bzw. heißen kann und auf wie vielen unterschiedlichen Ebenen sie betrachtet werden muss!

Buddhistischer Fundamentalismus

Singhalesen halten sich für die von Gott (?) „ausgewählte Buddhisten“

Rückschau auf ein angebliches „Goldenes Zeitalter“, das wiederherzustellen sei.

Gewalt gegen Tamilen, ein „reines“ Sri Lanka sei nötig;

Gewaltlosigkeitsprinzip des Buddhismus zurückgedrängt
; „gerechter Krieg“: dharma yudara,
begründet in der existentiellen Bedrohung der Singhalesen / Buddhisten: Der Buddhismus könne nur im unitary state, dem Einheitsstaat, überleben.

Aktivisten behindern die Friedensbemühungen.

Das Verständnis von Entwicklung in islamischen Gesellschaften: Prof. Dr. Jamal Malik, Universität Erfurt

Vorbemerkungen 

Gemeinhin wird der Islam als Entwicklungshemmnis gesehen. Dies liegt daran, dass die darin verankerte Durchdringung von Religion und Gesellschaft unserem Säkularitätsbestreben widerspricht, sowie das Vordringen des Islams in die Öffentlichkeit der Modernisierungsthese.
Gewaltexzesse bedienen unser „kulturelles Gedächtnis von Türkenangst und Kreuzzügen“.

Die Medien bedienen dieses Bild / diese Angst zusätzlich. -> Glaube, dass es keinen friedliebenden Islam gibt, dabei handelt es sich hier nur um einen kleinen Ausschnitt von Fundamentalisten.

Unterstellung der Gottzentriertheit - > reformatorische Ansätze muslimischer Denker werden ignoriert. Auch wird ignoriert, dass die sharia beispielsweise erst aus langen Debatten der Gelehrten entstand (Kritik: Dies sagt nichts über die Ansichten der Gelehrten, die evtl. auch ihren Machtanspruch zementieren wollten.) Ein Großteil der Auslegungen (des Koran?) bezieht sich auf das Gemeinwesen.

Häufig sei das größte Entwicklungshemmnis auch nicht in der Religion, sondern im postkolonialen Staat zu finden. Die menschenrechtsverachtenden Regime in der arabischen Welt würden häufig auch noch vom Westen unterstützt.

Islamische Perspektiven zementieren unser Bild: Eindruck, der Islam sei grundsätzlich gegen Demokratie, Rechtsstaat und Geschlechtergleichheit.

Der Moslem ist der Inbegriff des „anderen“. Für Islamisten ist der Westen der / das Andere.
Hier wie dort besteht ein Blockdenken. Wir vergessen, dass es immer um MENSCHEN  handelt!

WICHTIG: Bei unterdrückerischen Tendenzen nicht aus vorgetäuschter Toleranz wegschauen!

Entwicklungspolitik und Islam

Der Islam ist oft die moralische Basis für Entwicklung. 
Es entbehrt im islamischen Raum nicht der karitativen, religiös geprägten Organisationen.

Islamische Gemeinschaften ersetzen das nicht vorhandene Sozialwesen des Staates.
Wie bereits erwähnt: Religion hat ambivalenten Charakter:
Förderung zivilgesellschaftlicher Strukturen <-> fundamentalistische Strömungen

--------------------------------------------------

Islamische Gesellschaften sind heute am aufbrechen. -> Religiös legitimierte Gewalt will gesellschaftlichen Zusammenhalt bewirken.

Seit neustem arbeitet die GTZ auch mit islamisch geprägten Gesellschaften zusammen, das heißt, sie arbeit nicht mehr an den nationalen Eliten orientiert -> Abkehr von paternalistischer Haltung.
Religiöse Organisationen sind weitaus präsenter auf Community-Level, haben oft das Vertrauen der Leute.
Kulturelles Prägungen können als Potential genutzt werden -> Verwurzelung der Menschen ist wichtig.

Islamische Würdenträger haben ein großes moralisches Gewicht. Sie können deshalb als Agenten des Wandels genutzt werden.

Wir müssen es schaffen, die Religion per se zu „entdramatisieren“, das heißt, sie als einen Teil menschlicher Kultur und Existenz begreifen, die Menschen Halt gibt, gesellschaftlichen Wandel beflügeln kann. Wir müssen auch begreifen, dass Religion nicht verschwinden wird, wie es die Modernisierungsthese behauptete.

Übrigens gibt es auch moderne Auslegungen des Korans!!

Anschließende Fragerunde:
Die Bedeutung von Entwicklung für unterschiedliche Religionen

Können Religionen einen Beitrag zur EZ leisten?

• Religionen KÖNNEN einen Beitrag zur EZ leisten -> haben ein großes Hilfspotential, werden gut angenommen von der Gesellschaft.

Problem, wenn EZ mit dem Zwang zur Konversion einhergeht -> Gefahr des Mißbrauchs besteht.

Bezug auf Glaubensgemeinschaft kann auch zur Ausgrenzung Andersdenkender führen: prioritärer Diskurs. 

Außerdem: Es können Probleme auftreten, mit denen man nicht gerechnet hat, wenn man den religiösen Diskurs für die EZ nutzt.
• Thiesbonenkamp: Wir haben ein humanes Erbe, das uns alle verbindet. Missionare in Afrika mussten beispielsweise erkennen, dass sie viel von afrikanischen Stammesreligionen lernen können.

• Provokative Frage des Moderators (Prof. Dr. Hartmut Ihne): aus Nathan der Weise: Gibt es „bessere“ oder „schlechtere“, d.h. entwicklungskompatible oder nicht-kompatible Religionen?

-> Runge: „Es gibt Gruppierungen, die für oder gegen das Weltbewusstsein arbeiten, in Bezug auf die Weltreligionen kann man das aber so nicht beurteilen.“

-> Moderator Ihne provoziert gegen diese Aussage, indem er fragend ein Huntington-Zitat herbeizieht: Unsere westliche Kultur sei nicht mehr in der Lage, Position zu beziehen, sie sei „dekadent“. „Wie können wir unsere akademische Distanz“ überwinden? Da sind – mal ganz direkt gesagt - Leute, die schlagen sich die Köpfe ein.“
• Prof. Malik plädiert für eine Regionalisierung des Dialoges: Die Begegnung der Religionen solle nicht (mehr) auf intellektueller Ebene angesetzt werden. Es solle keinen Dialog elitärer Würdenträger geben (-> „ritualisierter Dialog“), sondern die Begegnung solle auf lokaler Ebene zwischen den Gemeinschaften stattfinden, wird in UK schon erfolgreich praktiziert.
-> Bsp.: das Wunder von Marxloh: größte Moschee Deutschlands im Duisburger Stadtteil Marxloh; evangelische Gemeinde konnte diesem Positives abgewinnen, da die eigene Kirche recht runtergekommen war
· Wahrnehmung sozialer Realität!!!

„Wir brauchen in der EZ mehr Kulturwissenschaftler, keine Politikwissenschaftler.“ / „Die Religion muss entdramatisiert werden -> WEG VON DER EXOTIK!!“

-> Kommentar Ihne: Wir brauchen [in erster Linie] Menschen!“

• Frage: Braucht man die Eliten, um etwas zu bewegen?

-> jemand plädiert dafür, die Reichweite von Graswurzelbewegungen nicht zu überschätzen; Bsp. Sarvodaya / Sri Lanka -> Warum gibt es noch Bürgerkrieg?

-> Trotz allem müssen die religiösen Würdenträger in die Pflicht genommen werden!

Es ist zum Bsp. nicht tragbar, was die katholische Kirche in Südamerika in Bezug auf Abreibung und Verhütung tut oder was Karmadenken im Hinduismus und Teilen des Buddhismus anrichtet (so muss man bei Prostitution in Thailand die buddhist. Hintergründe des Handelns der jungen Frauen
 und somit buddh. Würdenträger einbeziehen, wie es bereits erfolgreich praktiziert wird; Islam: Frauen- und Menschenrechte.
-> Jetzt NICHT NUR auf NGOs schauen, sondern Eliten UND NGOS einbeziehen!
-> Man könnte auch den Staat verantwortlich machen, nicht alles ist auf die Religion zurückzuführen oder durch den Dialog der Religionen lösbar!

Aber: Die Religion ist ohne ihre (sozial-)strukturelle Komponente nicht denkbar / wird oft instrumentalisiert / ist von gelebter Spiritualität oft weit entfernt;

Immer fragen: Wer hat wann, wo, in welchen Maße MACHT???????

D.h., die durch offenkundig „Religion
“ verursachten Probleme ergeben sich oft aus UNGEKLÄRTEN MACHTSTRUKTUREN!!! -> Aspekt Genderfrage; Bsp. Tempelprostitution in Orissa

· Menschenrechte als kritische Basis (werden allerdings in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich ausgelegt)

So ist auch der Vatikan ist nicht Teil der EU, weil er die Menschenrechtskonvention nicht unterschrieben hat.

KÜNG: „Projekt Weltethos“-> „Es gibt keinen Weltfrieden ohne Religionsfrieden.“

Religiöse Konflikte sind deshalb so gefährlich, weil es kein rationales Herankommen an die Protagonisten mehr gibt.

Ihne: „Für die Vorsicht gegenüber Religionen gibt es Gründe!“

Frz. Laizismus, Moral Privatsache, Recht Staatssache

Damit die Diskussion nicht rein theoretisch bleibt, soll am Nachmittag auf Erfahrungen geschaut werden, die bereits in der Zusammenarbeit von Religion und EZ gemacht wurden.
Interreligiöser Dialog in Palästina als zfd-Beitrag zu Entwicklung und Frieden
Dr. Mitri Raheb, Pastor in Palästina, Aachener Friedenspreis
„Die Menschen haben keine Visionen mehr. Wir brauchen Visionen und Institutionen, die diese umsetzen. Deren Bedeutung wird in der EZ oft unterschätzt. Dieses Symposium findet in den Räumlichkeiten einer Institution statt. Sie nehmen das einfach für selbstverständlich!“

„Ich bin ein kontextueller Theologie. Ich kann Religion nicht getrennt sehen. Sie ist für mich in allem.“

Es geht in unserer Friedensarbeit [auch?] um Identität, d. h.:

-> Wer bin ich?


-> Wer ist mein Nachbar?


-> Wo wollen wir hin?

„Nur, wer mit sich selbst einen Dialog führen kann, kann auch mit anderen einen Dialog führen!“ / „Es gäbe so viele Konflikte innerhalb Israels – auch unter Israelis. Diese müssten erstmal einen intra-israelischen Dialog führen.
2 Thesen:

These 1) 

Es gibt zuviel Politik, jedoch zuwenig Sorge für die polis, d.h., die Politik hat sich von der „Stadt“ abgehoben.

Desgleichen gibt es zuviel Religion, zu wenig Spiritualität,

zuviel humanitäre Hilfe und zuwenig Entwicklung!

-> Wenn es gelingt, ein Dreieck aus Sorge für die Stadt, Spiritualität und Entwicklung statt humanitärer Hilfe zu schaffen, können Wunder geschehen!
These 2) 

Es muss eine Synergie geben zwischen Staat und Hochschulen sowie Entwicklungsorganisationen.
Wichtig seien im interreligiösen Dialog auch die Medien. Das sei spätestens seit dem 11. September deutlich geworden.

Auf die Frage, was die Fachkräfte des zfd für den Frieden in Nahost tun könnten, erwiderte Dr. Raheb, sie könnten schon etwas tun, aber nicht so, wie er sich das vielleicht dächten. Er hätte ein echtes Problem mit Ausländern, „womöglich Deutschen“, die extern [mit vorgefertigten Bildern?] dazukämen, um Frieden zu stiften. Wichtig sei es, zuzuhören, offen zu sein, zu schauen, hinzuschauen.-> „Bitte keine Friedensmoderatoren aus Deutschland.“ (Jeremy Milgrom scheint dies etwas anders zu sehen; s.u., oder ich habe ihn falsch verstanden).
Dr. Raheb machte deutlich, dass er eine „Allergie“ gegen das Wort habe, obwohl er Lutheraner sei. Die interreligiösen Dialoge unter religiösen Würdenträgern hätten ihn nach einigen Jahren gelangweilt: Es seien immer die gleichen Gesichter gekommen, und man habe schon im Voraus gewusst, was gesagt werden würde („wenn das Wort zum Clischee wird“). Diese ritualisierte Form hätte nicht im Geringsten die Wirkung, die das gemeinsame Begutachten von Gemälden durch eine verschleierte Frau und einen männlichen Juden oder Christen habe.
Wenn interreligiöser Dialog bedeute: Man sitzt an einem runden Tisch und redet, könne er damit nichts anfangen. Es ginge vielmehr um einen Dialog an der Basis.

Er drückte auch sein Unwohlsein in Bezug auf Stereotypen aus, die gerne innerhalb der kirchlichen EZ genutzt werden (Bsp. die Versöhnung von Ismael und ... (?)). 

Aus dem Publikum kam Protest von einigen Leuten, die Form des interreligiösen Dialoges durch religiöse Würdenträger in dieser Form sei durchaus fruchtbar.
Raheb: Die Religion sei nicht irrelevant, es reiche heute aber nicht mehr aus, sich an einen Tisch zu setzen und zu reden. Die Chancen des interreligiösen Dialoges seien zu relativieren. Der „interreligiöse Dialog“, wie er heute verstanden werde, reduziere komplexe Problemzusammenhänge (auf Religion bzw. darüber reden).

Zwei weitere Zitate: 

„Ja, ich bin Opfer, aber ich bin mehr als ein Opfer.“ – Und er habe den Eindruck, dass die EZ ihn oft in diese Schiene drängen wolle.“ 

„Wir möchten Leben in Fülle“.

Dr. Jeremy Milgrom, Rabbis for Human Rights

Rabbi Milgrom machte deutlich, dass die Hürden im interreligiösen Dialog in Israel / Palästina größer seien als anderswo, da sich das Land im Krieg befände. Wir hätten es mit Menschen in einer Kriegssituation zu tun, und es sei schon ein Wunder, wenn sich die Menschen überhaupt treffen könnten. Dies sei mit dem Bau der Mauer noch schwieriger geworden. Zu dem Satz „Liebe Deinen nächsten wie dich selbst“ hieße es in Israel oft, in einer Kriegssituation könne man sich kein Mitgefühl leisten.

Ein weiterer großer Unterschied zur Religion im Westen: In Israel / Palästina werde „Religion“ genutzt, um den Palästinensern Land zu nehmen. Es hieße, Gott unterstütze den Zionismus. Ein Großteil der Palästinenser wurde zu Flüchtlingen gemacht. Graswurzelaktivitäten seien durch die Mauer immer schwieriger geworden.

Die Geschichte vom Fahrrad:

Rabbi Milgrom teilte eine Geschichte der Versöhnung, in der es sich um zwei kleine Jungen – Bernhard und Tom handelt. Tom hat ein schönes Fahrrad, das ihm Bernhard stiehlt. Jeden Tag sieht er Bernhard nun mit dem Fahrrad zur Schule fahren. Nach einem Jahr geht er auf Bernhard zu und streckt seine Hand aus: „Komm, lass uns uns versöhnen!“ sagt er. „Aber was ist mit dem Fahrrad?“ fragt Bernhard. „Ich spreche von Versöhnung, nicht von einem Fahrrad“, sagt Tom.

So muss man Friedensarbeit begreifen.

Rabbiner Dr. Jeremy Milgrom (Rabbis for Human Rights) bat die Deutschen in einem berührenden Plädoyer, für die Menschenrechte in Palästina aufzustehen: Setzt Euch nicht in Eurem moralischen Status runter!“ Er machte den Zusammenhang zwischen der Vergangenheit und dem Heute deutlich, in dem die Opfer zu Tätern geworden sind. Eine ironische Geschichte mache den paradoxen Kreislauf deutlich: Wenn Deutsche nach Palästina reisten, bekamen sie oft zu hören: „Oh, we like the Germans. They know how to handle the Jews.“

So lange wir den Israelis das Recht auf den israelischen Staat einräumen – mit allen Konsequenzen für die Palästinenser – sei in uns die Geschichte nicht geheilt. Milgrom kritisierte Merkels gerade wieder geäußerten Satz, das „Ja“ zum israelischen Staat sei die „Raison d` Etre der Bundesrepublik“. So lange wir nicht die Courage hätten, den Rassismus der Israelis und ihr brutales Vorgehen anzuklagen, reproduzierten wir die Taten unserer Vorfahren. Er sah dabei die besondere Chance, die die Deutschen aufgrund ihrer Geschichte, d.h. ihrer Erfahrungen, hätten, um in diesem Konflikt deeskalierend mitzuwirken. 

Wenn die Israelis sähen, dass sich die Welt um die Palästinenser kümmere, würde sich auch deren Ansicht verändern.“ (?)

Allgemein in Bezug auf die Friedensarbeit: Die sogenannte „Dritte Partei“ müsse neutral und sich ihrer Ziele bewusst sein“ (d.h. für die Deutschen, dass die Geschichte in ihnen erstmal heilen muss).
Was die Dialogpartner angeht, müsse man sich fragen, ob sie noch wirklich in ihrer Religion ruhen, ob es einen spirituellen Inhalt gibt.
Mittlerweile sind immer mehr EZ-Organisationen in Palästina, Bsp. USAID

Religion – ein unterschätzter Faktor in der Entwicklungszusammenarbeit?: Dr. Anne-Marie Holenstein, Entwicklungspolitische Beraterin und Autorin
Bei diesem Vortrag war ich leider nicht anwesend. Es muss aber ein sehr interessanter Beitrag gewesen sein - zu sehr fortschrittlichen Ansätzen in der Schweiz: Staat (in diesem Fall die DEZA = Schweizer Direktion für Entwicklung und Zusammenarbeit) und NROs haben es sich dort „auf die Fahnen geschrieben“, das Tabuthema Religion in der EZ anzugehen. 
Die Referentin wurde im Laufe der folgenden Beiträge immer wieder bewundernd gelobt, und der BMZ-Vertreter wünschte sich (anscheinend wirklich!) eine Zusammenarbeit.
In einer Internet-Recherche konnte ich herausfinden: Frau Holenstein ist eine der Pionierinnen, die 1968 die Erklärung von Bern formulierte (Manifest zur Beziehung der Schweiz zur Dritten Welt, das die Befreiung der Dritten Welt durch eine Änderung der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Realitäten forderte).

Aus diesem losen Kreis von PioniereInnen (es waren v. a. Frauen) entstand schon bald die entwicklungspolitische Organisation „Erklärung von Bern“ (EvB), die sich bis heute erfolgreich für ein besseres Verständnis der Länder und Menschen des Südens, für faire Handelsbeziehungen und für eine solidarische Entwicklungspolitik einsetzt.

Frau Holenstein war von 1969 bis 1982 Sekretärin der EvB.

Buchtip: Anne-Marie Holenstein, Regula Renschler, Rudolf Strahm: Entwicklung heisst Befreiung. Erinnerungen an die Pionierzeit der Erklärung von Bern. Chronos Verlag, Zürich 2008; 336 Seiten, 60 Abbildungen, SFr. 36.-; Euro 22.-; ISBN 978-3-0340-0917-1
Die Bedeutung der Religion für die deutsche Entwicklungszusammenarbeit: Hans-Dietrich Lehmann, BMZ

Herr Lehmann betonte zunächst, dass er als BMZ-Vertreter den Säkularitätsansatz des Staates ernst nehmen müsse, dass er aber erkenne, dass man bei weitem nicht von einer Rückkehr der Religion ins Private sprechen könne. Er sähe auch ein großes Potential in der Religionen.
Verweist darauf, dass die Menschenrechte „ein Gewächs der Religion“ seien, ebenso vom Ursprung her die Sozialpolitik.

Es gäbe auch im Westen Fundamentalismus, z. B. den Marktfundamentalismus“, oder den Fundamentalismus in den USA (dort sei kürzlich erst wieder von politischen Größen für mehr Enthaltsamkeit anstelle von Kondomen plädiert worden).
Die Pfingstkirchen hätten weltweit innerhalb der kath. Kirche den größten Zuwachs. Es gäbe unterschiedliche Gruppieren mit sehr unterschiedlichen Auslegungen: Bsp.: Neopfingstler, Charismatiker (Bsp.: Kabila im Kongo).
Nicht alle sind Fundamentalisten!!!

Es gäbe hier durchaus Ansätze, die mit den Entwicklungsprämissen des BMZ kompatibel seien.

-> Empfiehlt das Video: „Der Imam und der Pastor“ (Nigeria 2006).
Interessant, im Rahmen der Bewegungen die Genderfrage zu stellen. Im Rahmen der Pfingstler sei es z.B. zu einer Abkehr vom Machismo gekommen.

Grundfrage: Wird die Religion über- oder unterschätzt?

BMZ steht zwar für staatliche E-Politik, wendete sich in der Vergangenheit aber von den Strukturanpassungsprogrammen des IWF ab.

Bsp. für Überschätzung:

Genitalverstümmelung, hier hat die Toleranz Grenzen!!!!

Argument, dass man in Afrika oft hört: „Die Ahnen wollen, dass die Frauen leiden.“

Bsp. für Unterschätzung:

Afghanistan: Die Angst vor dem Kulturverlust der Menschen (bzw. der reale Kulturverlust) wurde vom Westen ignoriert bzw. teilweise billigend in Kauf genommen („Kollateralschaden“); zwar schätzen die Menschen in Afghanistan  ein sichereres Leben, fürchten sich aber vor dem kulturellen Einfluss der Fremden; dies wurde lange Zeit nicht ernst genommen;
Mehr (kulturelle) Sensibilität gefragt!!!!!!!! Fremden Kulturen respektvoll gegenübertreten -> „entwicklungspolitische Würde“

In Bezug auf IWF und Weltbank: erst Wolfensohn schlug diesbezüglich einen neuen Ton an. 

Einschub aus vorheriger Diskussion: Malik: „Wir brauchen in der EZ mehr Kulturwissenschaftler, keine Politikwissenschaftler.“ 

Lehmann: Wir müssen offen sein für neue Informationen und Prozesse, auch für den Entwicklungsbegriff in den unterschiedlichen Religionen.
Podiumsdiskussion: „Erkenntnisse  und Empfehlungen für die Entwicklungszusammenarbeit“

Dr. Anne-Marie Holenstein, Hans-Dietrich Lehmann, Wilfried Stehen (EED), Dr. Jose´ Sánchez Otero, Ministerium für Integration des Landes NRW; Moderation: Monika Schimmelpfennig, DED
Einzelne Eindrücke 
• Religiös motivierte EZ muss nicht heißen, dass Religion das Ziel ist.

• Sanchez-Otero: „Bitte unterstützt die Kirchen in Lateinamerika, sie leisten einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Schöpfung; setzen sich für die Frauenförderung ein.“

Kirchen hätten einen komparativen Vorteil gegenüber dem Staat; sie bezahlten bspsw. das Studium für die Eliten der Dritten Welt (BMZ unterstütze dies jetzt auch mehr).

Mittlerweile starke Kooperation der Kirchen in der EZ -> große Ähnlichkeit der Ansätze.
Bei Kirchentagung beginne jede der „Parteien“ mit einem Gebet / einer Meditation in ihrer Art, sehr hilfreich für den Beginn des Tages.
• Zum Thema Toleranz: Heutzutage müsse man auch kritische Fragen stellen dürfen. Wir leben in einer globaler Gesellschaft auf einem gemeinsamen Planeten; Toleranz bedeutet nicht Neutraliät!!!!!
 
• Holenstein: „Innovation beginnt oft an den Rändern!“

Wies darauf hin, dass Moscheen oft der einzige öffentliche Platz sei wo sich Frauen treffen könnten.
Frage aus dem Publikum an Frau Holenstein: Was können wir tun, wenn die Frauenrechte in einem Land nicht gewahrt werden?

Holenstein: „Eine Organisation finden, die diese unterstützt - fragen: Welche kann den besten Beitrag leisten?“ (Es gibt immer welche!)
Ein (s.u. persönliches) Fazit:
Religion muss in Zukunft stärker in der Entwicklungszusammenarbeit berücksichtigt werden, wenn wir den Herausforderungen in Zukunft gerecht werden wollen. Bislang war Religion in der EZ eher ein Tabuthema oder gar negativ belegt. Die positiven, gemeinschafts- und sinnstiftenden, kreativen Funktionen der Religion müssen stärker berücksichtigt werden.

Der ambivalente Charakter von Religion muss jedoch immer im Auge behalten werden - und somit auch die Fragen: 

-> „Wann haben wir es (noch) mit Religion zu tun und wann mit hohlen Gebilden / hierarchischen Strukturen?“
-> „Welche kulturellen Elemente müssen respektiert werden und welche dürfen nicht toleriert werden?“ 

-> „Wen unterstützen wir, wenn wir in der EZ mit religiösen Organisationen oder Würdenträgern zusammenarbeiten?“

Und somit die grundlegende Frage: „Dienen wir dem LEBEN, wenn wir mit einer bestimmten Organisation / bestimmten Menschen zusammenarbeiten????“

Daraus ergeben sich einige Konsequenzen für uns selber: Nach Jeremy Milgrom müssen wir zunächst unsere EIGENEN Wunden heilen, wenn wir in der Friedensarbeit / dem interreligiösen Dialog tätig werden wollen. Daraus ergibt sich ein besonderes Potential für uns Deutsche in Bezug auf die israelisch-palästinensischen Friedensarbeit.
-> Ausweitung der These Runges (Erst die Verwurzelung in der eigenen Religion mache eine Toleranz gegenüber anderen Religionen möglich): Erst die Verwurzelung in sich selbst, im Kosmos / im „Göttlichen“ als „Leben unter Leben, das Leben will“
 macht es möglich, kreativ und lebensfördernd in die Welt hinauszugehen.

� Exkurs: Buch „Gottes kleiner Krieger“ von Kiran Nagarkar, Indien: beschreibt den Lebensweg eines Fundamentalisten aus seiner Ursprungsreligion Islam hin zum Hinduismus bis hin zum militanten Abtreibungsgegner in den USA: „Saids Religion ist nicht der Islam, das Christentum ... seine Religion ist der Fundamentalismus.“ Und: „Noch schlimmer als die Intoleranz ist die Intoleranz der Intoleranz.“


In jedem von uns stecke – so Kiran Nagarkar - „ein kleiner Fundamentalist“. 





� In der Ethnologie wird Kultur bereits seit einigen Jahrzehnten nicht mehr statisch, sondern als Prozess begriffen.


� Es gibt Ausnahmen im Buddhismus in Bezug auf Gewaltlosigkeit, z.B. im Falle einer existentiellen Bedrohung.  Bsp.: Töten eines Terroristen, wenn ich sehe, dass er dabei ist, einen Bus in die Luft zu sprengen; wichtig ist dabei wieder das Tatmotiv (Leid zu verhindern / zu verringern): kann sogar in Mitgefühls. Die fundamentalistischen Singhalesen nutzen dieses Ausnahmeprinzip für sich und argumentieren mit einer nationalen Bedrohung: Der singhalesische Buddhismus könne nur bei einer Uniformität der Gesellschaft / des Staates überleben.


� Frau aus Publikum von der ILO (International Labor Organisation) weist z.B. darauf hin, in JEDER Religion gäbe es einen Ansatz von menschenwürdigem Arbeiten.


� Die Frauen sehen es als ihre Pflicht, ihre Familien unterstützen / wollen ihre Familien unterstützen.


� Das Konzept einer „Religion“ gibt es in vielen nicht-westlichen Kulturen nicht!!!!!


Begriffe „Hinduismus“ und „Islam“ und somit auch die Selbstwahrnehmung heutiger Hindus und Moslems vom kolonialen Diskurs geprägt.





� Jemand aus dem Publikum weist auf den feinen Unterschied zwischen Toleranz und Respekt hin: „Ich möchte nicht nur toleriert, ich möchte respektiert werden.“





� Frei nach Albert Schweitzer.
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