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Ein Bericht von Manfred Oepen im Auftrag von GTZ Rioplus
Anlass und Erwartungen
Anlass der o.g. Konferenz war die Einschätzung der Veranstalter, daß es vielen Entwicklungsstrategien und -projekten an einem systematischen Kommunika​tionskonzept mangelt: Regierungsvertreter wie auch Projektplaner gestehen der development communication (DevCom) als unabdingbares Element der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) zwar hohe Bedeutung zu, statten sie aber nicht ausreichend mit Personal, Finanzmitteln und Capacity Development aus. 
Die Einladung der GTZ geht auf ein Treffen des BE mit der Leiterin (Lucia Grenna) und Mitarbeitern (Emanuele Santi, Gabriele Calabrese) der Development Commu​nication Division der Welt​bank im April 2004 zurück. Hintergrund des Weltbank-Interesses an der GTZ war u.a. darauf zurückführen, daß die GTZ international immer noch als ein global player auf diesem Gebiet gilt, obwohl das seit den 90er Jahren nicht mehr der Fall ist (s. Anlage 1, E+Z 6/2004). Das DevCom-Team stellte heraus, daß die Weltbank eine Koopera​tion mit GTZ und BMZ in Sachen develop​ment communication wünscht, die über das Feld ‚Umwelt’ hinaus​geht. Explizit ange​​sprochen wurden dabei u.a. die Felder ‚rural development’, ‚AIDS’, ‚water and sanitation’. Außerdem zeigte sich die Weltbank an einem field guide, einem Train​ings​curri​culum und ggf. auch einem e-learning - Modul interessiert, das auf das damals schon geplante und heute vorliegende GTZ Konzeptpapier „Strate​gic Communication for Sustainable Develoment“ aufbauen sollte. Als ein Ergebnis der Gesprächsrunde wurden GTZ und BMZ die Teilnahme am WCCD in 2006 ange​tragen.
Gesamteinschätzung
Der WCCD bot gemessen am Reichtum gesicherter Erkenntnisse aus mehr als 40 Jahren Entwicklungskommunikation fachlich wenig Neues. Vielmehr wurde meistenteils alter Wein in neuen Schläuchen geboten. Beispielsweise sind die Argumente, warum ICT (Information Communication Technologies) heutzutage Armut bekämpfen, gute Regierungsführung oder Entwicklungszusammenarbeit befördern sollen nahezu identisch mit den nicht eingelösten Versprechungen bezüglich Hörfunk (‚nation building’) in den 1960er, Fernsehen (‚social engineering’) in den 1970er, Satelliten (‚rural satellites’) in den 1980er, Computer (‚barefoot microchip’) in den 1990er Jahren. Einige der Ausnahmen von WCCD Literatur zu fundierten empirischen, methodischen und/oder konzeptionellen Neuerungen sind in Anhang 3 aufgeführt. Die GTZ Broschüre „Strategic Communication for Sustainable Development. A Conceptual Overview“ gehört mit in diese Reihe, da sie versucht, den drei Säulen der Nachhaltigen Entwicklungen fünf Stränge unterschiedlicher Kommunikationsansätze zuzuordnen. Dabei werden Methoden und Instrumente aus development communication, social marketing, Erwachsenenbildung sowie Bürgerbeteiligungsverfahren miteinander kombiniert. 

Beim WCCD war wohl auch deswegen ein deutliches Gefälle offenkundig zwischen ‚alten’ und ‚neuen’ Themen. Während z.B. ‚Gesundheit’ und ‚Landwirt​schaft’ auf ein seit ca. 40 Jahren ständig weiterentwickeltes und fein abgestimmtes Repertoire an Methoden und Instrumenten zurückgreifen können, verlieren sich ‚Umwelt’ oder ‚Nachhaltige Entwicklung’ (NE) oft in vollmundigen Ansprüchen (‚grand national happi​ness’) und konzeptioneller Orientierungs​losigkeit. So wie Mathias Braun von GTZ, Wissenssysteme auf framework und success factors for rural development communication hin, die dann nachhaltig bleiben, wenn capacity development und institutionelle Entwicklung einerseits, und ownership sowie Partizipation andererseits ausreichend berücksichtigt worden sind. Sylvia Balit, ehemals FAO DevCom Unit, unterstrich dies aus ihrer Erfahrung mit den NE-Dimensionen in der Agrarberatung: (1) soziale Nachhaltigkeit durch Befähigung und Beteiligung, (2) enabling environment, (3) solide Finanzierung und (4) angepaßte Technologie. Der BE ergänzte dies um den Begriff empowerment, der im Sinne des o.g. GTZ Konzeptpapiers soziale, kommunikative und Verhandlungskompetenzen ebenso umfaßt wie Wissensmanagement, capacity development, Dialog-, Prozess​ und strategische Allianzbegleitung (facilitation, moderation) unterschiedlicher Akteure umfaßt.
Auffallend war auch die Abwesenheit politischer und projektbezogener Entschei​dungs​träger bei den meisten Foren, die sich zu einer Skespis gegenüber der Wirkung von Entwicklungskommunikation und Medienförderung hätten bekennen wollen. Ihnen wurde z.B. von Bella Mody, die die information effects gap ‚entdeckte’  (i.e. Arme können Informationen nicht so nutzbringend anwenden wie Reiche) und partizipative Methoden für message design entwickelt hat (s. Schritt 7 der 10-stufigen GTZ Kommunikationsstrategie), entgegen gehalten, daß die empirisch belegten DevCom-Erfolgsmeldungen Bibliotheken füllen (s.a. McAnany in Anhang 3) und dennoch nie systematisch genutzt wurden. So wurden z.B. die hohen Erfolge von Landfunk (Massenmedium) in Kombination mit Hörergruppen (Dialog) in den 1960er und 1970er Jahren in der Agrarberatung, Gesundheits​vorsorge, Familien​planung etc. zugunsten von technisch komplexeren, aber nicht mehr mehrheitlich bürgernahen Technologien aufgegeben. Als Ursache wurden u.a. zu kurze Legislatur​perioden und Projektzyklen angegeben.

Paul Mitchell  und seine DevCom Unit konnte die Ökonomen der Weltbank für DevCom gewinnen, als er mithilfe von non-financial risk analysis nachwies, daß über einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten ein hoher Prozentsatz von Projekten der Bank mangels gezielter Kommunikations​elemente scheiterten. Statt der obligato​rischen Integration von Kommunikation in Entwicklungsprojekte riet er zu Überzeugungsarbeit hinsichtlich ihres Mehrwerts. 

Mit diesem klaren Konzept und methodisch sauberen Ansatz stand Mitchell aller​dings im Kreise seiner Kollegen der ‚Multi-Donor Perspective’ am Abend des 25.10.06 alleine. Dort – wie auch bei vielen anderen Gelegenheiten des Kongresses – zeigte sich z.B. bei EU, OECD und vielen bilateralen Gebern, daß nicht nur Ent​wicklungskommunikation und Medienförderung, sondern zunehmend auch public relations (PR) und Unernehmenskommunikation in einen DevCom-Topf geschmissen werden.
Diese konzeptionelle Unschärfe wurde auch von Colin Fraser konstatiert, der in 2006 gemeinsam mit Sylvia Balit eine Studie zur Haltung von Entscheidungsträgern in UN, multi- und bilateralen Geber- und Durchführungsorganisationen in Sachen DevCom durchführte. 1994 hatte er schon einmal eine ähnlich angelegte Studie abgeschlossen (How Decision-Makers See ‘Communication for Development’, in: Journal of Development Communication, pp. 56-67). Im Vergleich zu 1994 stellte er fest, daß heutzutage (1) DevCom und PR vermischt werden, (2) entgegen den vorliegenden empirischen Daten der blinde Glaube an die Macht der Massenmedien wieder zunimmt anstatt Dialog und community media zu fördern, die von den Beteiligten selbst prodiziert und gesteuert werden können, und (3) nicht genügend sozio-kulturell und EZ-spezifisch fortge​bildete DevCom-Fachleute zur Verfügung stehen: „The World Bank sends experts (to developing countries) who believe they are still in Washington, and who belive that marketing a washing machine is the same as social marketing for health care“. 
Gegen Ende des Kongresses schienen sich solche Erkenntnisse eher durchzusetzen. „Technology is not the answer“ hieß es beim Forum ‚Mainstreaming Communication in Sustainable Development’. “Bigger bang for your bucks” durch die Stiftung von Dialog und die Förderung von community media lautete eine Losung bei den ‚Global Environmental Issues’. Und Arno Tomowski von der GTZ, Umwelt und Infrastruktur betonte dort, daß nicht Journalisten und Medienprofis alle Lösungen bereithalten, sondern daß es vielmehr auf Zuhören, Verstehen und Prozessorientierung ankomme. Letzteres sei durch eine Professionalisierung der Beratung zu erreichen, denn mehr als die Hälfte dessen, was GTZ-Experten im Feld tun, sei kommunika​tions​​bezogen. IUCN-CEC stellte ebenfalls die Menschen in den Mittelpunkt ihrer Kommunikationsstrategien, indem konsequent Geschichten erzählt werden, die ein geteiltes Verständnis bei allen Beteiligten erzeugt: shared meaning wie eine Teilnehmerin der Agrar-Universität Los Banos, Philippinen es ausdrückte.
Das – teilweise von den Veranstaltern per RAI und BBC gesteuerte – Medien​interesse am Thema der Veranstaltung war international und auch in Deutschland groß, auch wenn dabei nicht so sehr die Entwicklungskommunikation als vielmehr die für Journalisten näher liegende Medienförderung im Mittelpunkt stand (siehe u.a. Anhang 4, Medieninteresse). 
Für die deutsche EZ wird es nach dem WCCD gelten, das neu entstandene Inter​esse an der Entwicklungskommunikation, das international derzeit bei Weltbank, USAID, DFID, EU oder OECD zu beobachten ist, auch innerhalb einschlägiger deutscher Institutionen zu nutzen. Zu diesem Thema traf sich am 26.10.06 eine Runde deutsch​sprachi​ger Teilnehmer am WCCD (s. Anhang 2, Teilnehmerliste). Grund​sätzlich bestand ein großes Interesse an Koordination und Austausch. Das von CAMECO gegründete ‚Forum für Medien und Entwicklung’ (FoME) könnte dafür eine Plattform sein, zumal FoME demnächst möglicherweise BMZ-Unterstützung für eine eigene Website erfahren wird. Für die GTZ ist das allerdings nur aussichtsreich, wenn es gelingt, die Entwicklungs​kommu​nikation in das z.Z. noch mehrheitlich an Medien​förderung orientierte Forum zu integrieren. Bei der Medienförderung sind Medien das direkte Ziel von Projekten. Sie und die Journalistenausbildung werden institutionell und infrastrukturell unterstützt in der Hoffnung, dass sie ihre Potentiale als „Vierte Gewalt“ entwicklungspolitisch realisieren. Entwicklungs​kommunikation dagegen zielt auf Dialog im Dienst des geplanten sozialen Wandels. In jeder AIDS- oder Umwelt-Kampagne wird Einsicht in die Ursachen und Folgen angesprochener Probleme nicht von selbst Verhaltensänderungen bewirken. Die Überwindung von Barrieren setzt die aktive Beteiligung und die kommunikative Kompetenz der betroffenen Menschen voraus.
Das BMZ fördert zwar direkt keine Medien mehr, ist aber an dem Aspekt ‚Medien und Demokra​tisierung’ interessiert. Die GTZ hat nach wie vor Elemente von angewandter DevCom in den Bereichen Agrarberatung, Wissenssysteme, Wissens​management, Gesundheit, gute Regierungsführung, Umwelt und Nachhaltige Ent​wicklung vorzuweisen. Allerdings werden die diesbezüglichen gesicherten Erkennt​nisse nicht (mehr) gebündelt, obwohl eine Querschnitts​evaluierung (Eberhard Bauer: Beraten Berater?, in: E+Z ??, 1998?) die Bedeutung der kommunikativen Kompetenz für die Arbeit der GTZ hervorhob diesbezüglichen Schwachstellen aufdeckte. Insfern besteht bei der GTZ ein nicht zu unterschätzender hausinterner Abstimmungs- und Koordinationsbedarf. Als aussichtsreich wurde angesehen, das Thema DevCom indirekt über E+Z und andere Medien zu lancieren. Möglicherweise bietet sich eine Verbindung zum GTZ-Thema 2007 Capacity Development an. Vom Umweg über OECD-DAC wurde abgeraten. Die Teilnehmer erwogen auch ein Fachgespräch in Deutschland mit internationaler Beteiligung. Allerdings sollte dabei sichergestellt werden, daß der dazu nötige Sachverstand, der in der GTZ nicht (mehr) ohne weiteres abzurufen ist, durch externe Fachkräfte eingeholt wird. Hier bieten sich erfahrene DevCom Experten wie Colin Fraser, Sylvia Balit, Ronny Adhikarya, Eberhard Bauer u.a. an, die bereits mit der GTZ zu Aspekten von DevCom und/oder NE zusammengearbeitet haben (siehe z.B. Oepen „Media Support and Development Communication in a World of Change“, 1995 oder GTZ-PVI „Environmental Communication Workshop“, 1996).
Anhang 1

Stolze Tradition, mangelnde Pflege, verschlafene Trends

Deutsche Institutionen verfügen über reichhaltige Erfahrungen in der entwicklungs​politischen Medienförderung. Allerdings bräuchten sie ein übergreifendes Konzept und bessere Mittelausstattung. Den „Niedergang“ dieses Arbeitsfeldes in der Bundesrepublik bezeichnen Fachleute als „hausgemacht“. Dabei helfen systematische Kommunikations​strategien, den Erfolg von Entwicklungsprojekten zu sichern.

[ Von Manfred Oepen, in E+Z Juli 2004 ]

Eigentlich müsste es um die Förderung von Journalisten, Medien und Kommuni-kation als Teil deutscher Entwicklungszusammenarbeit (EZ) wohl bestallt sein. Denn für das Bundesministeri​um für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) sind „Medien und Ent​wicklung, Medienförderung und Entwicklungsbemüh​ungen nicht voneinander zu trennen“. So formulierte es jedenfalls Staatsekretär Erich Stather 2001. Zudem ist die deutsche Medienzu​sam​men​​arbeit durch die Pluralität ihrer Ansätze und Akteure reich an Erfahrungen. Leider driftet die Medienförderung aber unkoordiniert dahin und die Mittel sind in den vergangenen 15 Jahren dramatisch gesunken. 

Die Journalistenfortbildung in der Bundesrepublik stellt derzeit das wesentliche Standbein der deutschen Medienförderung dar. Die Zentren für Hörfunk- und Fernsehfortbildung der Deutschen Welle sowie das Internationale Institut für Journalismus von InWEnt genießen weltweit einen guten Ruf. Die Professionalität der Kursteilnehmer und ihre Position in führenden Massenmedien ihrer Herkunfts​länder unterscheiden die drei Fortbildungszentren von vielen Konkurrenz​organisationen. Sie werden selbst in autoritären Ländern als neutrale, nicht-staatliche Einrichtungen angesehen. 

Die spezifischen Stärken der politischen Stiftungen wie der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) oder der Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) liegen in der Zusammenarbeit mit journalistischen Interessenverbänden, der politischen Lobbyarbeit und der Medien​ge​setzgebung. Die Kirchen sehen ihre Potenziale vor allem in der Basisorientierung und der Armutsbekämpfung. Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf dem Hörfunk. Mittler der katholischen Hilfswerke sind unter anderen Netzwerke wie der latein​amerikanische Verband für Rundfunkerziehung ALLER. Der legte Ende 2003 eine Studie über die Erfolgsgeschichte von 32 Basisradiostationen in Latein​amerika vor. Der Evangelische Entwicklungsdienst (EED) stellt den Aufbau unabhängiger Medien in den Zusammenhang der Förderung von mehr Mitsprache in der Zivilgesellschaft. Er war an der Entwicklung von Radionovelas über Katastrophenprävention und Gesundheit bei 50 Kommunalradios in Mittelamerika beteiligt. Die Kirchen organisierten 2003 das Community Media Forum beim Genfer World Summit on the Information Society (WSIS) als kreative Schnittstelle von Medienförderung und Entwicklungskommunikation.

Die Kommunikationsstrategien der Gesellschaft für technische Zusammenarbeit (GTZ) genießen als integrale Bestandteile von Umwelt-, Gesundheits-, armuts​bezogenen und ländlichen Projekten weltweites Ansehen. So nutzen die Fachdienste der OECD-Staaten den GTZ-Handlungsleitfaden ‚Communicating the Environment’. Mit ähnlichen Mitteln hat sich die KfW bei der Finanzierung von Telekommuni​kations-Infrastruktur einen Namen gemacht. 

Solche Beispiele zeigen, dass es neben der Kontinuität professioneller Journalisten​fortbildung eine Reihe neuer Aufgaben gibt. Dazu zählt die Förderung von zivilgesellschaftlichen Strukturen in jungen Demokratien oder auch der Einsatz von social marketing, Basismedien und aufklärerischer Erwachsenenbildung. Deutsche Institutionen hätten das Potenzial, international sinnvoll zu wirken. Doch trotz ihrer beachtlichen Tradition werden die Kompetenzen kaum genutzt und gepflegt.

Verlust von Erfahrungswissen

Das BMZ beansprucht hinsichtlich Umfang und Qualität seiner Medienarbeit den ersten Platz unter allen Industrieländern. Diese Messlatte datiert jedoch aus den 80er Jahren. Heute korrespondiert laut zuständigem BMZ-Referat die postulierte Bedeutung unabhängiger Medien mit einem relativ geringen Fördervolumen. Bis Anfang der 1990er Jahre blieb Deutschland einer der gewichtigsten global player der Medienförderung. Doch seit dem Höchststand mit knapp 105 Millionen Mark 1981 sind die staatlichen Zuwendungen auf 20 Millionen Euro im Jahr 2001 kontinuierlich gesunken. GTZ und FES haben ihre Fachabteilungen für Medienarbeit in den 90er Jahren aufgelöst. Entgegen offizieller Beteuerungen sind Kommuni​kation und Medien kein Förderschwerpunkt der Entwicklungszusammen​arbeit mehr. Beim Genfer WSIS 2003 spielte das BMZ keine aktive Rolle.

Zu beklagen ist der Verlust von wertvollem Erfahrungswissen im BMZ und bei den Vorfeld​organisationen. Die letzte vom BMZ getragene Fachtagung zum Thema datiert aus 1985, die letzte Querschnittsevaluierung aus 1988, das letztgültige Positionspapier aus 1987 ist im zuständigen BMZ-Referat nicht greifbar. Damals waren Medien das direkte Ziel von Projekten. Sie und die Journalistenausbildung wurden institutionell und infrastrukturell unterstützt in der Hoffnung, dass sie ihre Potentiale als „Vierte Gewalt“ entwicklungspolitisch realisieren. 
2002 wurde die Diskussion über die Rolle der Medien für Entwicklung und Demo​kratie neu belebt. Die Weltbank beleuchtete in ihrem Weltentwicklungsbericht den potenziellen Beitrag der Medien zu good governance, Korruptionsbekämpfung, wirtschaftlicher Entwicklung und Armutsbekämpfung. Unter Leitung des Catholic Media Council organisierten kirchliche Einrichtungen die Tagung „Praxis und Perspektiven der deutschen Medien- und Journalisten​förderung“. Parallel dazu ließ das BMZ eine Designstudie zur Vorbereitung einer Querschnitts​evaluierung seiner Medienförderung erstellen. Die Ergebnisse sollten helfen, auf aktuellem Stand von Theorie und Praxis eine schlüssige Position zu formulieren. Doch die angekündigte Evaluierung steht bis heute aus. 

Kenner bezeichnen den Niedergang der Medienförderung als hausgemacht. Die politische Ebene, so urteilte der kürzlich verstorbene Doyen der deutschen Medienzusammenarbeit, Reinhard Keune von der FES, verschenke das Vertrauens- und Kompetenzpotential, weil sie die von 1970 bis 1990 erzielten Erfolge und Erkenntnisse konzeptionell nicht weiter entwickle und pflege. Stefan Brüne, Verfasser der 88er Querschnittsanalyse, spricht von politischen Versäum​nissen im BMZ, das eine Politik der „Selbst-Provinzialisierung“ betreibe und in den letzten zehn Jahren alle Trends „verschlafen“ habe – vor allem den zur Entwicklungs​kommuni​kation. Hier unterstützen Medien und Kommunikation Querschnitts- und Managementaufgaben als Ergebnisse von sektorspezifischen Projekten.
Der Blick über den Atlantik weckt Neid. USAID rückte 1997 mit einem Strategiepapier die Medien als Teil der Zivilgesellschaftsförderung ins Blickfeld. Gezielt werden günstige legale und politische Rahmenbedingungen geschaffen, unterstützende Organisationen gestärkt und Medienschaffende fortgebildet. Neben der klassischen Medienförderung hält USAID über die „Communication Initiative“ der Agency for Education in Development (AED) aber auch das gesamte Kompe​tenz​spektrum der Entwicklungskommunikation nach Ländern, Medien und Sektoren, lessons learned und best practices  systematisch vor. Ähnliches gilt für GreenCom, wo mehr als 50 Fachkräfte Umweltkommunikation als Unterstützung für USAID-Projekte in über 30 Ländern anbieten. 

Strategie Entwicklungskommunikation

Das neu erwachte Interesse an der Rolle von Medien und Kommunikation in der EZ hat auch mit dem Scheitern vieler Projekte und Politikansätze zu tun. Massen​medien allein – das lehrt die Wirkungsforschung – führt nicht vom Problem direkt zur Lösung. Entwicklungskommunikation dagegen zielt auf Dialog im Dienst des geplanten sozialen Wandels. Jede AIDS- oder Umwelt-Kampagne weiß zu berichten, dass selbst die Einsicht in die Ursachen und Folgen der angesprochenen Probleme nicht von selbst Verhaltensänderungen bewirkt. Die Überwindung von Barrieren setzt die aktive Beteiligung und die kommunikative Kompetenz der betroffenen Menschen voraus. 
So wurden in der ersten Phase eines GTZ-Projekts in Indonesien in den 90er Jahren zunächst Theater und Video einsetzt, um Bewusstsein für die Lebenssituation von Müllsammlern zu wecken. Hier machten oft die Betroffenen ihre community media selbst, um ihre Anliegen und Themen zu befördern. Die Integration ihrer Recycling​tätigkeit in die Abfallwirtschaft erforderte später eine komplexere Kommunikations​strategie im Zusammenwirken mit Radiosendern, Zeitungen, Schulen und zivilge​sellschaftlichen Organisationen. Solch mehrstufig abgestimmtes Vorgehen ist auch gängige Projektpraxis von Kirchen oder politischen Stiftungen, die Kommunikations​strategien und Medien nicht nur für, sondern auch von und mit den betroffenen Akteuren realisieren. 
Wie im letzten Jahr wieder beim WSIS in Genf zu beobachten, orientieren sich leider viele Länder und Organisationen nach wie vor an hohen, oft unrealistischen Zielen einer massenmedialen Versorgung im gesamten Entwicklungsprozess. Stattdessen sollte sich die Planung strategisch auf einzelne Akteure bei der Lösung spezieller öffentlichkeitswirksamer Aufgaben konzentrieren. Jedes Projekt sollte von Beginn an definieren, wer zu welchem Zweck angesprochen werden soll, welche Kommuni​kationskanäle und Medien dafür gruppenspezifisch am besten geeignet sind und wie deren Nutznießer sie in Kommunikation und Aktion umsetzen sollen. Eine solche Planung bezieht gesellschaftlich relevante Gruppen wie Kirchen, regierungsunab​hängige Organisationen, Verbände, Kooperativen oder Bürgerbewegungen mit ein. 

Community communication  als Bindeglied zwischen Massenmedien und Basis​kommunikation bieten anwendungs- und akteursorientierte Perspektiven bei dezentralen, problemorientierten Projekten. So beweisen Fallstudien der FAO und der Kirchen über community radios, multi​media center und Internetcafés in Lateinamerika und Afrika, dass innovative Unterhaltungs​elemente (edutainment) und neue Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), Dezentralisierung der Medien und Eigenverantwortung von Lokalgemeinden sich gegenseitig ergänzen und befruchten. Hilfreich ist dabei freilich möglichst hohe mediale Kompetenz auf allen Ebenen – einschließlich eines professionell betriebenen Journalismus in den Massen​medien. 

Diese Beispiele zeigen, dass Medienförderung, Journalistenfortbildung und Entwicklungs​kommunikation für entwicklungspolitische Ziele sinnvoll sind. Leider finden Steuerung, Bündelung und Weiterentwicklung der in Deutschland zweifels​ohne vorhandenen Kompetenzen weder im BMZ statt noch in einer der Durch​führungs​organisationen.

Manfred Oepen ist der Entwicklungskommunikation seit 1983 als Autor, Lehrbeauftragter und Berater deutscher und internationaler Institutionen in mehr als 20 Ländern verbunden. Als Geschäftsführer der Arbeitsgemeinschaft „ACT – Appropriate Communication in Development“ erstellt er Kommunikations​strategien und Medienplanungen für Projekte der Entwicklungszusammenarbeit.

m.oepen@act3.de
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Anhang 4
Medieninteresse
Frankfurter Rundschau, 31. Oktober 2006

„Entwicklung braucht Kommunikation. Kongress von Weltbank und Welternährungsorganisation betont die Bedeutung des Dialogs für die Armutsbekämpfung“
Deutsche Welle, Zentrale Programmredaktion

„Vielfach verkannt: Entwicklung braucht Kommunikation – Erster World Congress on Communication for Development (WCCD) am Sitz der Welternährungs​organisation FAO in Rom“
BBC World Debate

„Is A Free Media Essential for Development?”

Aufzeichnung vom 26.10.2006 ausgestrahlt auf BBC World TV, 
29.10.2006, 01:00 – 02:30 MEZ



1
0


11

