MANIFEST FUR FRIEDEN.” ,PLADOYER FUR VERHANDLUNGEN* (HABERMAS) — EIN JAHR NACH BE-
GINN DES KRIMINELLEN ANGRIFFSKRIEGS AUF DIE UKRAINE FINDET ENDLICH IN DEUTSCHLAND EINE
DEBATTE UBER EIN MOGLICHES ENDE DIESES KRIEGES STATT UND TRIFFT AUF DAS INTERESSE EINER
MEHRHEIT DER DEUTSCHEN
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Die Eskalation der Waffenlieferungen stoppen. Die Debatte um die mégliche Beendigung oder Un-
terbrechung des Kriegs durch hochrangige Verhandlungsinitiativen ist ein Jahr danach in eine ent-
scheidende Phase getreten und adressiert das Bedlirfnis nach Einschrankung und Einddmmung des
Kriegs einer Mehrheit der deutschen Bevolkerung. Donnerstagmittag, gerade mal fiinf Tage nach der
Veroffentlichung des Manifests fiir Frieden vom 10. Februar 2023, haben 500.000 Menschen unter-
schrieben. In dem Manifest fiir Frieden steht nicht: keine Waffenlieferungen, wie dies Gbel wollen-
den Kritiker ohne geniligend genaue Lektlire zu verbreiten suchen, sondern die Aufforderung an Olaf
Scholz, die Eskalation der Waffenlieferungen zu stoppen. ,, Wir fordern den Bundeskanzler auf, die
Eskalation der Waffenlieferungen zu stoppen. Jetzt! Er sollte sich auf deutscher wie europdischer
Ebene an die Spitze einer starken Allianz fiir einen Waffenstillstand und fiir Friedensverhandlungen
setzen. Jetzt!” (Was gerade de facto im NATO-
Treffen Mitte Februar dieser Tage passiert: Die Beschliisse reichen gerade dazu, sich um Munition zu
kiimmern als um Kampfjets, die man gegenwartig — selbst GroRRbritannien — ablehnt.) In diesem Ma-
nifest fur Frieden steht weiters eine eindeutige uniibersehbare politische und moralische Verurtei-
lung des von der russischen Flihrung begonnen Kriegs: , Die von Russland brutal iiberfallene ukraini-
sche Bevélkerung braucht unsere Solidaritdt.” — Um danach zu kldren, was dies jetzt bedeuten

kann.

Angesichts der zermalmenden Gewalt (Habermas) dieses Krieges stellen sich politisch moralische
Fragen. Nach langer Zuriickhaltung hat Jiirgen Habermas in einem beeindruckenden Pladoyer fiir
Verhandlungen in der Stiddeutschen vom 15. Februar 2023 eine Mitverantwortung des Westens aus
guten Griinden angemahnt. Er geht zu Recht davon aus, dass erkennbar ein Sieg der Ukraine, erst
recht der, der die Wiedereroberung der Krim einschliefSt, angesichts der Verhaltnisse auf dem
Schlachtfeld nicht ohne direkten Einsatz der NATO und eine Vervielfaltigung der Eskalation der Waf-
fenlieferungen denkbar ist. Im MaRe dieses de facto internationalen Kriegs verlangt er, dass Gber
Moglichkeiten von Verhandlungen nicht allein die Ukraine entscheidet.

Das ware verantwortungslos. In dem Mal3e, in dem das Kriegsgeschehen selbst als zermalmende Ge-
walt erfahren wird, so darf man Habermas verstehen, wachst die ethisch moralische Verantwortung
dafiir, dass ein weiterer Verlauf des Kriegs nicht sein soll. Der destruktive Kern des Krieges, wie er in
Bachmut tobt, lasse die Aussage unserer AuBenministerin, dass wir mit unseren Waffen Leben retten,
doch in ein anderes Licht riicken. Habermas stellt damit die Frage nach der politischen Moral hinsicht-
lich dieses Krieges, seines Verlaufs und unseres Beitrags dazu. Habermas: In dem Mafe, wie sich die
Opfer und Zerstérungen des Krieges als solche aufdriingen, tritt die andere Seite des Krieges in den
Vordergrund — er ist dann nicht nur Mittel der Verteidigung gegen einen skrupellosen Angreifer; im
Verlaufe selbst wird das Kriegsgeschehen als die zermalmende Gewalt erfahren, die so schnell wie
méglich aufhéren sollte. Und je mehr sich die Gewichte vom einen zum anderen Aspekt verschieben,
umso deutlicher dringt sich dieses Nichtseinsollen des Krieges auf. In Kriegen hat sich mit dem
Wunsch nach der Uberwindung des Gegners immer auch der Wunsch nach dem Ende von Tod und
Zerstorung verbunden. Und in dem MafSe, wie mit der Stérke der Waffen auch die ,,Verheerungen”
zugenommen haben, haben sich auch die Gewichte dieser beiden Aspekte verschoben.
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Es ist vor diesem Hintergrund Ausdruck einer politischen Moral und nicht etwa gewissenlos, nach
realistischen Bedingungen fiir hochrangige Verhandlungsinitiativen zu fragen und dazu aufzufordern
—und nicht nach einem 2. Jahr einer unkontrollierbaren Eskalation des Kriegs und der Waffenliefe-
rungen ein Vielfaches der bisher 250.000 Toten beklagen zu missen. Ich habe das Manifest fiir Frie-
den auch deswegen unterschrieben, weil ich — wie es heillt gegen die Eskalation der Waffenlieferun-
gen zum jetzigen Zeitpunkt und in Zukunft eintrete nicht etwa, weil ich gegen Waffenlieferungen als
solche, erst recht nicht zum Selbstverteidigungsrecht der Ukraine bin[1]

Auch das Zégern der NATO spricht fiir Verhandlungsinitiativen

Gegen die, die das Manifest unnétig verunglimpfen, sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es um
die Eskalation der Waffenlieferungen geht, die das Manifest nicht will. Der NATO-Gipfel hat diese Li-
nie de facto bestatigt: Weder sind die von der Ukraine gewiinschten Kampfjets noch Langstrecken-
waffen und erst recht keine Schlachtschiffe im schwarzen Meer beschlossen worden. Mehr noch: die-
ser NATO- Gipfel war hinsichtlich der vorherigen Entscheidung, Leopard Panzer zu liefern, ein mittle-
res Desaster. Diejenigen, die vor allem Deutschland gedrangt haben, diesen Panzerdeal dann nach
langem Hin und her doch zu machen, haben sich nach der Entscheidung Deutschlands gleich wieder
zurlickgezogen und Schwierigkeiten in der Lieferung eben der zuvor zugesagten Panzer behauptet.
Das gilt etwa fur Polen aber auch fir die vereinigten Staaten, die Abrams Panzer liefern wollen, aber
nicht heute sondern erst einmal neue abgespeckte herstellen wollen. In den entschiedenen dennoch
diplomatischen Worten des SPD-Verteidigungsminister Pistorius sinngemaR: Er habe fiir diese Riick-
ziige wenig Verstandnis und er meinte das noch diplomatisch formuliert zu haben. Auch in der deut-
schen Debatte wurde mit moralisch hysterischen Uberdruck die Lieferung von Leopard 2 — militarisch
gesehen falschlich — als Game Changer angeboten und schlieBlich gegen den mit guten Griinden z6-
gerlich und abwagend agierenden Bundeskanzler Olaf Scholz gerichtet, ehe er dem US Prasidenten
eine Zusage der Lieferung von Abrams Panzer abgerungen hat die dieser nun de facto zurlickgenom-
men hat. Es war dieses auf dem Riicken potentieller Opfer durchgefiihrte absurde Spiel, das im Ja-
nuar diesen Jahres die Stimmung der Bevélkerung in dieser Frage zu Gunsten von Olaf Scholz ent-
scheidend verandert und die Unterstiitzung des Kurses des Bundeskanzlers erheblich ausgeweitet
hat.

Vor allem: Die ukrainische Armee hat mit der gegenwartigen Ausstattung von Soldaten und Militar-
gerat nicht einmal den Ansatz einer Offensivkraft, etwa von Saporischschja aus in Richtung Stidosten.
Sie ist nach allen seriosen Urteilen militarischer Sachverstandiger: vom US-amerikanischen Oberbe-
fehlshaber Mark Milley, Gber Erich Vad in Deutschland bis zu dem ehemaligen Generalinspekteur der
Bundeswehr, Harald Kujat fahig zur Verteidigung des bisher verteidigten oder zurlickgewonnenen,
aber nicht mehr. Der ukrainische Krieg befindet sich im Patt und das seit Monaten. (Gewiss, ich habe
nur militarstrategischen Unterricht in meiner Bundeswehrzeit genossen und das liegt einige Jahre
her, aber ich habe mich innerhalb der letzten 12 Monate im regelmaRigen Kontakt mit den in
Deutschland besten Experten befunden und daraus meine Schliisse als engagierter Blirger gezogen.)

Der militarischen Sache nach war diese Debatte eher hysterisch als zielfiihrend. Nach allen seriésen
Militarfachleuten wie etwa Harald Kujat, dem ehemaligen Generalinspekteur der Bundeswehr oder
Erich Vad besteht mit der gegenwartigen Unterstiitzung des Westens nicht einmal der Ansatz einer
Chance zu einer von der politischen Fiihrung der Ukraine geplanten Offensive in Richtung Stidosten.
Dazu braucht man nicht 100 oder mehr Kampfpanzer, sondern das Zehnfache an Militdrgerat so wie
es der Oberbefehlshaber der ukrainischen Armee Saluschnij, zur Offensivbefdhigung seiner Armee
jingst beschrieben hat.

Auch der amerikanische Generalstabschef Milley — dies sei hier wiederholt — sagt, dass er nicht mit
weiteren groRen Veranderungen der gegenwartigen Frontlinien rechnet. Im Grunde muss man von
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einem Patt seit mindestens 4-6 Monaten ausgehen, dass sich kaum noch verandert. Auf die Frage,
wie die Ukraine ihre militdrischen Ziele erreichen will, antwortet der niichterne und vor allem erfah-
rene ehemalige NATO General Harald Kujat, dass sie sich bisher nicht einmal sich angemessen vertei-
digen kann, geschweige denn die Krim oder gar die Ostukraine zuriickerobern kann: ,, Ob die ukraini-
schen Streitkrdfte angesichts der grossen Verluste der letzten Monate (iberhaupt noch (iber eine aus-
reichende Zahl geeigneter Soldaten verfiigen, um diese Waffensysteme einsetzen zu kénnen, ist aller-
dings fraglich. Jedenfalls erklért auch die Aussage General Saluschnijs, weshalb die westlichen Waf-
fenlieferungen die Ukraine nicht in die Lage versetzen ... . Hinzu kommt, dass Russland die westliche
Eskalation jederzeit durch eine eigene libertreffen konnte. ,Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die rus-
sischen Streitkrdfte offenbar die Absicht haben, das eroberte Gebiet zu verteidigen und den Rest des
Donbas zu erobern, um die von ihnen annektierten Gebiete zu konsolidieren. Sie haben ihre Verteidi-
gungsstellungen gut dem Gelénde angepasst und stark befestigt. Angriffe auf diese Stellungen erfor-
dern einen hohen Kréifteaufwand und die Bereitschaft, erhebliche Verluste hinzunehmen. Durch den
Abzug aus der Region Cherson wurden ungeféhr 22 000 kampfkrdftige Truppen fiir Offensiven freige-
setzt. Zudem werden weitere Kampfverbénde als Verstdrkung in die Region verlegt.”

Misslungene Verstrickungsversuche der radikalen Nationalisten, die NATO in den Krieg zu ziehen.
Die Forderungen SELENSKYJs (und Melnyks) nach Kampfjets, Flugverbotszonen und/ oder Kriegsschif-
fen richten sich offenkundig liber das Ziel des Oberbefehlshaber hinaus auf die Rickeroberung der
Krim — Das ware der Anlass fir eine qualitativ andere absolut gefahrliche Eskalation.

Schon bisher gab es von der ukrainischen Fihrung her Initiativen um SELENSKYJ und Melnyk, die
NATO gegen ihre Interessen mit der Kriegsdynamik verantwortungsloser Weise in den Krieg hineinzu-
ziehen. Da war die Forderung nach Flugverbotszonen, die bisher nicht ganzlich geklarten bewaffne-
ten Konflikte um die Atomanlage in Saporischschja, die vom US Prasidenten selbst widerlegte Be-
hauptung der ukrainischen Fiihrung, eine russische Rakete sei in Polen niedergegangen oder die er-
neute Forderung nach Kampfjets durch den Verteidigungsminister der Ukraine auf der NATO Tagung
dieser Tage. Man fragt sich, was die ukrainische Fiihrung als ndachstes ausprobiert, um die NATO in
den Krieg zu ziehen. Dieses Muster diirfte der Grund dafir sein, dass das Misstrauen der US-Admi-
nistration gegenlber SELENSKYJ gewachsen ist.

Angesichts dessen, dass erreicht worden ist, was erreichbar ist und es sich nun um ein Patt handelt,

das wie etwa im Stellungskrieg im Ersten Weltkrieg an der Westfront das todliche Grauen des Kriegs
noch einmal hochtreibt, verstarkt sich der Druck, librigens fiir alle Seiten, also auch fiir Russland, zu

Verhandlungen und d. h. auch zu Kompromissen am Ende, die keinen Ausverkauf der Interessen der
Ukraine einschlieBen dirfen.

Rechtzeitig verhandeln (Habermas) — Ehe es zu spét ist. Nach allem, was aus internationalen Exper-
tenkreisen (wie aus den vereinigten Staaten oder China) zu erfahren ist, sind hochrangig angesiedelte
Verhandlungsinitiativen gegenwartig keineswegs ganzlich chancenlos. Langst ist klar, dass die ukraini-
sche, nach aullen gerichtete Rhetorik, mit dem, was sie militarstrategisch tut und tun kann, auseinan-
derfallt. Langst ist klar, dass die vereinigten Staaten ihre Waffenlieferungsunterstiitzung auf Verteidi-
gung konditioniert haben und damit den Interessen des rechten Fliigels in der ukrainischen Fiihrung
nicht entsprechen wollen und auch nicht kénnen. Langst ist klar, dass die chinesische Fiihrung auf
Russland einwirkt, dass es nicht in einen atomaren Krieg eskaliert. Vermehrt bemiihen sich die Ver-
treter des globalen Sidens, insbesondere in Brasilien, Stidafrika, Indien und eben auch China darum,
den Druck auf die russische Flihrung zu erhéhen. Diese selbst hat, auch wenn es die Bellizisten, die
bisher aber nun nachlassend die Mainstream Medien zu dominieren versucht haben, schlicht nicht
wahrhaben wollen, Verhandlungsangebote in der 1. Phase des Krieges im Marz und April zusammen
mit ukrainischen Verhandlungen Verhandlungsangebote gemacht; Putin heiBt nicht Hitler; hinzu
kommt, dass die Unterstiitzung in Russland nach Umfragen entschieden brockelt. Ware es nicht an



der Zeit, dass die ukrainische Fiihrung einen realistischen Blick auf die Chancen von Verhandlungen

wirft und dazu auch von den Vereinigten Staaten unterstiitzt oder sogar gedrangt wird? Schlieflich

gibt es eine Mitverantwortung (Habermas) von uns, und insgesamt der westlichen Staaten, in Male
auch ihrer Beteiligung an diesem Krieg durch Waffenlieferungen, mit zu entscheiden, ob es um den

totalen Sieg oder um die Verteidigungsfahigkeit der Ukraine geht und sie nicht verliert.

Zivilcourage der Verantwortlichen, bevor wir in eine Falle geraten, also jetzt. Braucht es nicht die
Zivilcourage der jetzt Verantwortlichen, jetzt angesichts dieses kurzen Fensters fir etwaige Verhand-
lungschancen mit der ukrainischen Fihrung eine realistische Einschatzung auszutauschen und gege-
benenfalls und gleichzeitig bzw. danach die vereinigten Staaten dazu aufzufordern, mit der ukraini-
schen Fiihrung einen militarisch- realistischen Abgleich der Situation auszutauschen und auch die Un-
terstlitzung danach zu kalibrieren, ob nach wie vor der vollstéandige Sieg im Krieg gewiinscht wird
oder nicht. Ohnehin scheint es so, dass ohne eine unkontrollierbare Eskalation, d. h. auch in einen
Weltkrieg, nach militarischen strategischen Malistaben ein vollstandiger Sieg, also etwa die Erobe-
rung der Krim schlicht nicht erreicht werden kann. Wenn das dennoch gewollt wird, ist der Westen
wie Russland in der Falle; um dem vorzubeugen, ein weiteres Argument von Habermas, sollte man
sehr alsbald auf einen Waffenstillstand drangen.

Ohne Chrupalla, versteht sich. Schlielllich: unsere Position wird nicht dadurch geschmalert, dass sich
ihre Leute dass es Leute gibt, die sie fiir sich zu instrumentalisieren versuchen, mit denen ich iber 30
Jahre eine entschiedene Auseinandersetzung fiihre: dem Rechtspopulismus, dem Rechtsextremismus
und den Neonazis. Zum Manifest fiir Frieden brauchen wir die Rechtsextremen um Hoécke nicht. Sie
hetzen und wollen den Biirgerkrieg im eigenen Land. Was fiir eine feige Schwache der Rechtsextre-
men um Jlrgen Elsadsser, Tino Chrupalla und Bjérn Hocke, sich ein Manifest fir Frieden fir sich instru-
mentalisieren zu wollen, das den brutalen Uberfall Russlands unmissverstandlich kritisiert! Was fiir
eine Leugnung der eigenen Bereitschaft zur Anpassung an autoritdre Regime, ja in Teilen der AfD an
einen Angriffskrieger Putin! Die am 3. Oktober von Bjorn Hocke vorgetragene Rede ist eine faschisti-
sche Programmrede im Geiste jener ,wohltemperierten Grausamkeit” (Hocke), mit der er in riesigen
Rickfihrungsprogrammen Millionen Menschen aus Asien und Afrika aus dem Land haben will, um
seinen ldeen eines volkisch-ethnisch reinen Deutschland zu entsprechen. Es ist klar, dass ware so
sehr ein Biirgerkrieg wie der, den die Nationalsozialisten Anfang der DreifSigerjahre versucht haben
und an der Macht im furchtbaren Krieg gegen die Juden im Volkermord des Holocaust durchgesetzt
haben. Ein tédlicher Friede im Blrgerkrieg, wenn Hocke an der Macht wére. Flir Menschen und Grup-
pen aus dem rassistischen und antidemokratischen Spektrum ist kein Platz.

Ich danke General Harald Kujat, Wolfgang Biermann und Burkhard Zimmermann fiir instruktive Ein-
sichten.

15. 2., Hajo Funke



