Leserbrief von Detlef zum Winkel an den WDR

zum Beitrag liber Precursor-Ereignisse in Tihangel (vom 1. Feb. 2018)
https://www.tagesschau.de/inland/tihange-kritik-101.html

Dies trifft — Wort fir Wort — nattrlich auch auf FHM 1 und 2 zu.
GrufR
Dzw

------ Weitergeleitete Nachricht

Von: dzw <detlef.zumwinkel@t-online.de>

Datum: Fri, 02 Feb 2018 00:03:42 +0100

An: <monitor@wdr.de>

Cc: "i.tweer" <i.tweer@t-online.de>, Kotting-Uhl Sylvia <sylvia.kotting-uhl@bundestag.de>
Betreff: |hr Beitrag tGiber Tihange 1

Betr: Beitrag liber Tihange 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

ja, ich mochte mit Ihnen diskutieren. Als Atomkraft-Kritiker freue ich mich natiirlich, wenn
Sie Uber die Gefahren, die von belgischen AKWs ausgehen, berichten und durch solche
Offentlichkeitsarbeit den politischen Druck erhéhen, um eine Abschaltung zu erreichen.
Dennoch sind Sie so unscharf geblieben, dass die belgische Atomaufsicht mit einer
Gegendarstellung antworten und die deutsche Regierung sich auf den Standpunkt
zurlickziehen kann, Energiepolitik sei eben eine nationale Angelegenheit. Fir diesen
unbefriedigenden, aber erwartbaren Ausgang sind Sie mitverantwortlich, weil Sie das Thema
nicht konsequent bis zu Ende denken und bearbeiten.

Was habe ich nun konkret tGber die precursor-Vorfalle in Tihange 1 von Monitor erfahren?
Erstens dass es Uberdurchschnittlich viele sind und zweitens, dass sie sich in kritischen
Bereichen der Kiihlung und Kiihimittelversorgung ereigneten. Klemmte ein Ventil? Streikte
eine Pumpe? Fielen Messgerate aus oder zeigten sie falsche Daten an? Wir wissen es nicht.
Das ist mager. Der Lerneffekt ist gering.

Da ich keine neuen Erkenntnisse daraus ableiten kann, muss ich auf schon bestehende
zuriickgreifen. Die besagen, dass die Probleme in Tihange und Doel betriebs-, also
altersbedingt sind. Was bei Tihange 1, einem 43 Jahre alten Reaktor, passiert, sind also -
sofern keine neuen Erkenntnisse vorliegen und die liegen ja nicht vor - Folgen von
Materialverschleiss und Neutronenversprodung des Stahls. Diese Ursache nennen Sie in
Ihrem Beitrag aber nicht. Das ist unbefriedigend.

Vielleicht haben Sie diesen Punkt gemieden, weil er so umstritten ist. Denn die belgische
Atomaufsicht vertritt ja eine andere These: nach ihrer Darstellung seien Wasserstoff-Flocken
und Mikrorisse schon bei der Herstellung entstanden und hatten sich in den folgenden vier
Jahrzehnten nach Anzahl und Groéf3e nicht verdandert. Die Kritikerlnnen pflegen zu antworten:
Ach —und das ist bei der Abnahme und Freigabe der Reaktoren nicht aufgefallen? Dann
bekommen sie zur Entgegnung: Sorry, die Herstellerdokumente sind nach so langer Zeit



leider nicht mehr auffindbar. Und so steht dann wieder einmal Gutachten gegen
Gutachten...

Die scheinbare fachliche Pattsituation liesse sich jedoch leicht (!!) auflésen, wenn man den
Willen zu einer Klarung hatte. Die Neutronenversprédung des Stahls ist ein kontinuierlicher
Prozess, der die endliche Lebensdauer der Reaktoren bedingt. Sie ist also an jedem Reaktor
nachzuweisen und nicht erst an solchen, die ein Alter von 40 Jahren bereits Giberschritten
haben. Um eine Kontrolle (iber die Geschwindigkeit des Fortschreitens der Versprédung zu
besitzen, wurden die Reaktoren anfangs mit sogenannten Voreilproben bestlickt — Platten
aus dem gleichen Stahl, die in das Reaktorbecken gehdngt wurden. Diese Proben konnte
man nach 5, 10, 15, 20 usw. Jahren bei Wartungen entnehmen und mit ihrer Hilfe den Stand
der Versprodung prifen, ohne auf theoretische Annahmen angewiesen zu sein.

Wie das Leben so spielt: die Voreilproben gibt es nicht mehr, weil man bei der Konstruktion
und Inbetriebnahme der Reaktoren nicht mit Laufzeitverlangerungen, also nicht mit einer
derart langen Lebensdauer gerechnet hat. Und die Materialwissenschaft hat auch gleich
neue Analysemethoden geliefert, die angeblich noch besser sein sollen. In Deutschland gibt
es allerdings noch sieben betriebene und vor allem zehn seit 2011 stillgelegte Reaktoren.
Jeder dieser Reaktoren ist ein Beweisobjekt fiir die Neutronenversprodung — und damit ein
potentieller Beweis gegen die These der belgischen Atomaufsicht.

Deswegen hat die Materialforscherin llse Tweer vor ungefahr zwei Jahren der griinen
Europaabgeordneten Rebecca Harms vorgeschlagen, sie moge sich doch dafiir einsetzen,
dass einer oder mehrere der stillgelegten deutschen Reaktoren fiir Forschungszwecke
freigegeben wird. Dann kdnnte die Streitfrage mit der belgischen Atomaufsicht liberzeugend
geklart werden. Doch der Vorschlag wurde nicht aufgegriffen (anscheinend bin ich der
einzige, der in der Zeitschrift jungle world darliber berichtet hat).

Bei einer solchen Untersuchung kdnnte allerdings herauskommen, dass auch die deutschen
Reaktoren erhebliche Materialschwachen aufweisen und dass ihr Weiterbetrieb
entsprechend den im Atomausstieg vorgesehenen Fristen eigentlich nicht mehr vertretbar
ist. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass die Bundesregierung ein solches Vorgehen billigt.
Andererseits gibt es immer noch drei Umweltministerinnen der Griinen, wenn ich richtig
gezahlt habe, mit Atomkraftwerken in ihren jeweiligen Landern, und das heif3t: in ihrem
Zustandigkeitsbereich. Sie kdnnten eine solche Untersuchung stillgelegter AKWs anordnen.
Aber haben sie den Ernst der Lage liberhaupt begriffen? Haben sie angesichts der belgischen
Merkwidrdigkeiten Giberhaupt einmal nachgepriift, ob die Herstellerunterlagen der AKWs in
ihrem Veranwortungsbereich vollstandig sind und was diese Dokumente (ber die benutzte
Stahlqualitat aussagen? Haben sie daran gedacht, dass diese Unterlagen —wenn Gberhaupt
vorhanden —auch manipuliert sein kdnnten, wie der franzdsische Stahlproduzent von Le
Creusot fur hunderte von Fallen einrdumen musste? All das haben sie unterlassen, denn
damit hatten sie sich das Regieren mit ihren Koalitionspartnern schwer gemacht.

Mit anderen Worten: das Argument, wir seien die groRen, starken und guten Deutschen, die
es besser wiissten, wird die Belgier — zu Recht! — nicht iberzeugen. Uberzeugen kénnen wir

sie nur, wenn wir zu einem Selbstversuch bereit sind und diesen auch durchfiihren.

Mit freundlichen GriiRen



