Die tatsächliche CO2-Bilanz der Atomindustrie 
Von Marc Daoud

(Übersetzung des Nexus-Artikels, Ausgabe März-April 2017 von Ilse Martin; 
frz. Artikel unten):

Das ständig drohende Risiko einer atomaren Katastrophe, Bedarf an Uranbrennstoff, radioaktive Atommüll-Lagerung, Rückbau …Weit entfernt von den geschönten offiziellen Behauptungen, übersteigt die Umweltbelastung der Atomindustrie die der am stärksten verschmutzenden Energieträger

… eine saubere und völlig CO2-freie Energie sagen sie. Eine Industrie voller Werbeslogans und Glaubensbekenntnisse, die die tatsächliche CO2-Bilanz der Atomindustrie verschleiern.
Trotz Tschern. und Fuk. zig von der ASN klassifizierter Störfälle allein 2016 und Stillstände mehrerer Reaktoren wg. Wartung, geniesst die A-Industrie immer noch eine beherrschende Position in der Stromlandschaft Frankreichs. Als Erben von politischen Entscheidungen, die am Ende des Weltkriegs getroffen wurden, müssen die Franzosen heute hilflos zusehen, wie oben die Energie-Perspektiven ausgearbeitet werden. Als Joker verkleidet spielt sie ihre „Umwelt-Karte“ aus, - Energiewende verpflichtet! - damit die Ganz-Atom-Pille besser rutscht, und lassen – wer auch immer sie hören will – die berühmte „Null CO2-Bilanz“ ihres Atomschützlings glauben.
Atomenergie sei also gut für das Klima. Der Konzern surft auf diesem Mythos, schwenkt sein green label und gibt sich den Anstrich eines guten Soldaten im Kampf gegen die Klimaerwärmung. Ein Trick, der seit Jahren die größte Herausforderung der Zukunft verbirgt: den unvermeidlichen Rückbau der alternden AKWs.

Die frz. Energiepolitik wird von EdF angeführt

In den 1970er und 1980er Jahren hat die Nur-Atom-Politik Frankreich ein Strom-Überangebot beschert. Diese strukturelle Überproduktion wurde begleitet von der Entwicklung entsprechender Geräte, die den Strom dieser Überproduktion wieder schlucken sollten. „Es bestand eine Notwendigkeit, diese Überproduktion zu absorbieren. Die sichtbarste Folge davon war die massive Entwicklung von Stromheizungen, die besonders energiefressend und ineffektiv sind und die heute 1/3 der Haushalte ausrüsten.“ Erzählt Charlotte Mijeon vom RSDN. Um ihr Monopol auszubauen, bevorzugte EDF Szenarien von optimistischem Wachstum am Energiebedarf und hat ganz Frankreich mit AKWs übersät. „In den Erinnerungen von M. Boiteux, erklärt der ehemalige Geschäftsführer der EDF ganz klar, wie die Einrichtung des Atomparks damals besonders mit der Überschätzung ihrer Fähigkeit, Frankreich mit AKWs auszustatten, um den ganzen Markt zu beherrschen, vonstatten ging.“
40 Jahre später hat sich daran nichts geändert. Die Allmacht der EDF besteht weiterhin, wie eine Episode des ehrgeizigen Berichts der ADEME mit dem Titel „Ein frz. Strommix aus 100% erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2050“ bezeugt. Mediapart hat ihn im April 2015 veröffentlicht, aber er wurde offiziell 6 Monate zurückgehalten, wegen der daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen, wie D. Marchal, der Co-Autor dieses Dokuments erklärt.
im Off vertraut er uns später den Hauptgrund für diesen unerwarteten Bericht an, „Im Energiesektor muß man EdF berücksichtigen“ (siehe unser Video auf www.nexus.fr) Zitatende.

[bookmark: _GoBack]Werbe-Lügen
Edf setzt sich in der frz. Energiepolitik durch und leistet sich massive Werbekampagnen, um das Ende ihrer Herrschaft zu verzögern. Indem sie alles auf diese eine Strategie setzt, spielt das Unternehmen um die Verlängerung des über 40 Jahre alten Atomparks.
Manche Plakate verbreiten Schock-Ankündigungen wie „100% CO2-freie Stromproduktion im Elsass“, „Strom mit wenig CO2 heißt AKW“, oder „In F ist unser Strom zu 98% frei von CO2 und Treibhausgas-Emissionen“.
Deswegen hat das Netzwerk Sortir du Nuc. Gegen EDF Klage erhoben wegen irreführender Werbung. 
Aktuell hat die für den 28. Feb. vorgesehene gerichtliche Anhörung noch nicht statt-gefunden.

66 g CO2/kWh
Der dänische Wissenschaftler Benjamin K. Sovacool hat 2008 eine Meta-Studie erstellt (Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power: a critical survey; auf unserer Webseite verfügbar) 
Nach Auswertung von 103 Studien kommt er zu einem Mittelwert von 66 g CO2/kWh. Diese Zahl ist niedriger als bei Kohle, Gas und Erdöl, sie könnte aber auch viel höher liegen, wenn man hierbei noch die notwendige Energie für die Lagerung und Überwachung der radioaktiven Abfälle über Jahrhunderte mit berücksichtigt.
Vor allem auch den kompletten Rückbau der AKWs. Diese Rechnung kann bis heute nicht erstellt werden, weil niemand bisher dafür die Zahlen kennt.
-> nirs.org/wp-content/uploads/climate/background/sovacool_nuclear_ghg.pdf
[Link von I.M. bei Nexus nicht gefunden; gesucht, eingefügt; Abstract am Ende, 
ganzer Text s. Link].

Atomenergie: 10 Etappen vom Uranabbau/-gewinnung bis zum AKW-Rückbau und der Atommüll-Überwachung
[nach Sovacool, s. Link am Ende]

1) Uran-Gewinnung an weit entfernten Standorten [z.B. Afrika, Australien], für die man massiv auf fossile Energiequellen zu rückgreift

2) Das Urangestein wird zerkleinert und vorbehandelt, um den sog. Yellow Cake (Konzentriertes Uranmineral) zu erhalten. Dafür braucht man viel Strom, Wasser und giftige Lösemittel.

3) Transport des Yellow Cake nach Narbonne (Südfrankreich)

4) Erste Raffinierung im Werk Areva Malvési (Ausstoss von Stickoxiden). 
Der Yellow Cake wird zu Urantetrafluorid (UF4) verarbeitet.

5) Das Urantetrafluorid wird anschliessend an den Standort Pierrelatte (Rhônetal) verbracht, um dort in Uranhexafluorid (UF6) verwandelt zu werden.

6) Immer noch in Pierrelatte wird es mit gasförmigen Verfahren (?) angereichert.

7) Danach wird es nach Romans-sur-Isère transportiert, wo es zu Brennstäben verarbeitet wird.

8) Von dort aus wird es in alle AKWs transportiert.

9) Die radioaktiven Abfälle kommen in das Areva-Werk von La Hague, wo sie zwischengelagert und wiederaufbereitet werden, um die verschiedenen Bestandteile des verbrauchten Brennstoffs voneinander zu trennen. Danach kühlen sie in Kühlbecken ab.

10) Man plant, die am stärksten strahlenden radioaktiven Elemente zur unterirdischen Lagerung an den aktuellen Projekt-Standort Bure (Meuse) zu bringen.


Kommentar von Charlotte Mijeon (Sprecherin vom Netzwerk RSDN): 
"Schluss mit dem magischen Denken"
"Wg. der verlogenen Werbung der EdF glauben die meisten Franzosen, dass Atomstrom billig und gut für die Umwelt sei. Unser Netzwerk hat schon mehrfach Klage gg. EDF bei der Jury der Werbe-Ethik eingereicht, die unsere Argumente gut begründet findet.
EDF diktiert seit Jahrzehnten die frz. Energiepolitik, was eine Unfähigkeit, Wandel überhaupt zu denken, bewirkt hat. Was die CO2-Erzeugung anbetrifft, engt die A-Strom-Industrie den Blick einzig auf die Etappe [siehe die oben genannten 10 Etappen] des Prozesses der Kernspaltungsreaktion ein, bei der tatsächlich kein CO2 erzeugt wird. Es entspricht aber magischem Denken zu behaupten, dass es nur DIESE eine Etappe in der ganzen Produktionskette gäbe. 
Man muß die gesamten Emissionen berücksichtigen, CO2 und die andere Gase, die bei der Uran-Gewinnung, der Herstellung von atomaren Brennstoff, dem Bau von AKWs und während ihres Betriebs entstehen. Was die Langzeit-Verwaltung der radioaktiven Abfälle betrifft, egal für welche Methode man sich entscheidet, müssen auch deren Emissionen berücksichtigt werden.
Wenn wir nur das auf 35 Mrd. Kosten geschätzte Projekt Cigéo betrachten, das die am stärksten radioaktiven Abfälle in der Erde vergraben will – es soll 300 km unterirdische Gänge in einer Tiefe von 500 m umfassen – aus der Sicht der Bauindustrie (Hoch- u. Tiefbau) und die Überwachung dieses Standortes für Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte, können die CO2-Emissionen nicht bei 0 liegen.
*********************


https://www.nirs.org/wp-content/uploads/climate/background/sovacool_nuclear_ghg.pdf
(dort der ganze Artikel)
Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power: 
a critical survey

Benjamin K. Sovacool
Energy Governance Program, Centre on Asia and Globalisation, Lee Kuan Yew School of Public Policy, National University of Singapore, 469C Bukit Tima h Road, Singapore 259772, Singapore

Abstract
This article screens 103 lifecycle studies of greenhouse gas-equivalent emissions for nuclear power plants to identify a subset of the most current, original, and transparent studies. It begins by briefly detailing the separate components of the nuclear fuel cycle before explaining the methodology of the survey and exploring the variance of lifecycle estimates. It calculates that while the range of emissions for nuclear energy over the lifetime of a plant, reported from qualified studies examined, is from 1.4g of carbon dioxide equivalent per kWh (gCO2 e/kWh) to 288gCO2 e/kWh, the mean value is 66gCO2 e/kWh. The article then explains some of the factors responsible for the disparity in lifecycle estimates, in particular identifying errors in both the lowest estimates (not comprehensive) and the highest estimates (failure to consider co-products). It should be noted that nuclear power is not directly emitting greenhouse gas emissions, but rather that lifecycle emissions occur through plant construction, operation, uranium mining and milling, and plant decommissioning.

©2008 Elsevier Ltd. All rights reserved.
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Risque d'accident majeur, approvisionnement en
uranium, stockage des déchets, démantelement...

Bien loin du discours officiel, 'empreinte

environnementale des centrales nucléaires
dépasse celle des énergies les plus polluantes...

ntrez dans le monde de Iinfiniment petit,
le monde de I’atome qui gouverne les
enjeux infiniment grands de notre pays.
Une énergie propre et totalement décar-
bonée, disent-ils. Une industrie pleine de slogans
et de professions de foi qui masquent le véritable
bilan carbone de I’énergie nucléaire.
En dépit des accidents de Tchernobyl et Fukushima,
des dizaines d’incidents recensés par I’Autorité
de siireté nucléaire (Asn) en 2016 et des arréts
contraints de plusieurs réacteurs pour maintenance,
Iindustrie nucléaire jouit encore et toujours d’une
position dominante dans le paysage électrique
frangais. Héritiers des choix politiques au sortir
de la guerre, les Francais assistent aujourd’hui
impuissants aux perspectives énergétiques élaborées
en haut lieu. En guise de joker pour faire passer la
pilule du tout radioactif, Edf joue sa carte «écolo »
— transition énergétique oblige — faisant croire a qui
veut ’entendre au fameux bilan «zéro carbone »
de son poulain atomique. Le nucléaire serait donc
bon pour le climat. En surfant sur ce mythe, I’entre-
prise brandit son green label et se targue d’étre un
bon soldat de la guerre contre le réchauffement
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Publicité Edf publiée au printemps
2016, en plein trentenaire de la
catastrophe de Tchernobyl.

climatique. Un stratagéme qui occulte depuis des
années le plus gros défi a venir: le démantélement
inéluctable des centrales vieillissantes.

Dans les années 1970/1980, le tout nucléaire a placé
la France en situation de surproduction électrique.
Cette surproduction structurelle s’est accompagnée
du développement d’appareils a méme d’englou-
tir cette surconsommation. « I/ y avait nécessité
d’absorber cette surproduction. La conséquence
la plus visible a été le développement massif du
chauffage électrique, particulierement énergivore et
inefficace, qui équipe environ un tiers des ménages»,
raconte Charlotte Mijeon du Réseau Sortir du
nucléaire. Pour asseoir son monopole, Edf a privi-
légié des scénarios de croissance optimistes quant
aux besoins en électricité, et a couvert la France de
centrales. « Dans les mémoires de Marcel Boiteux,
Pancien PDG d’Edf explique de maniére trés claire
comment s’est passée la mise en place du parc
nucléaire notamment avec la surévaluation de sa
capacité a équiper la France avec des centrales pour




image2.jpeg
obtenir tout le marché » précise Charlotte Mijeon.
Quarante ans plus tard, rien n’a changé. La toute-
puissance d’Edf persiste, en témoigne I’épisode de
I'ambitieux rapport de I’Ademe intitulé « Un mix
électrique francais 100 % renouvelable d’ici 2050 ».
Révélé en avril 2015 par Médiapart, il fut retardé
officiellement de 6 mois pour raison de « conclusion
a terminer » explique David Marchal, coauteur du
document. Mais en off, ce dernier nous confiait la
principale cause de ce report inattendu: « Dans le
domaine de I'énergie, il faut prendre en compte
Edf» (voir vidéo sur notre site www.nexus.fr), fin
de citation.

PUBLICITES MENSONGERES

Edf s’impose dans la politique énergétique de la
France et se livre a d’intenses campagnes de mar-
keting pour retarder la fin de son régne. Misant
tout sur cette stratégie, ’entreprise reine joue les
prolongations de son parc nucléaire vieux de plus de
40 ans. Certaines affiches multiplient les annonces
chocs comme «100% d’électricité produite sans
émission de CO, en Alsace », « L'électricité bas car-
bone, c’est centrale » ou encore « Notre électricité
en France est a 98 % sans émission de carbone ni
de gaz a effet de serre». Cest pourquoi le Réseau
Sortir du nucléaire a déposé une plainte contre
Edf pour publicité mensongére. A I’heure ot nous
écrivons ces lignes, 'audience prévue le 28 février
n’a pas encore eu lieu.@

66 g CO /kWh

Une méta-étude” a été réalisée par le
chercheur danois Benjamin K. Sovacool
en 2008 (disponible sur notre site Internet)
En se fondant sur une centaine de
recherches, il parvient a établir une valeur
meédiane de 66 g CO,/kWh. Ce chiffre est
plus bas que celui du charbon, du pétrole
ou du gaz, mais il pourrait étre beaucoup
plus grand lorsque I'on prend en compte
I'énergie consommée par la gestion des
déchets radioactifs sur des siecles. Et
surtout le démantélement complet des
centrales. Un calcul & ce jour impossible
a étabilir, car rappelons que personne ne
sait encore le faire.

* Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power :
Acritical survey

L’ENERGIE NUCLEAIRE: LES ETAPES, DE
LEXTRACTION JUSQU'AU DEMANTELEMENT

@ Extraction de I'uranium sur des sites lointains et pour laquelle
on recourt massivement a des sources d’énergie fossiles.

© Luranium est concassé et subit les premiers traitements
pour obtenir le yellow cake (concentré de minerai
d’uranium). Tout cela demande de I'énergie, de I'eau et des
solvants trés polluants.

o Transport du yellow cake jusqu’a Narbonne.

o Premier raffinage a I'usine Areva Malvési (rejets d’oxyde
d’azote). Le yellow cake y est transformé en tétrafluorure
d’uranium (UF).

© Le tétrafluorure duranium est ensuite envoyé sur le site
de Pierrelatte pour une opération de conversion. Il est
transformé en hexafluorure d’uranium (UF).

© Toujours sur le site de Pierrelatte, il est enrichi par des
procédés gazeux.

° Envoyé & Romans-sur-Isére pour étre transformé en crayon
de combustible.

© Ensuite, il est réparti dans toutes les centrales nucléaires.

e Les déchets sont envoyés a I'usine Areva de La Hague.
lls sont stockeés et «retraités» pour séparer les différents
composants du combustible usé. lls refroidissent ensuite
dans des piscines.

@ 1l est prévu d’envoyer les éléments les plus dangereux au
site d’enfouissement de Bure actuellement en projet.

«EN FINIR AVEC LA PENSEE MAGIQUE »

Charlotte Mijeon, membre
du Réseau Sortir du nucléaire :

« A cause des publicités d'Edf, la majorité des
Frangais est persuadée que le nucléaire est une
électricité peu chere et bonne pour le climat.
Notre association a déposé plainte a plusieurs
reprises devant le jury de déontologie publicitaire
qui a estimé nos arguments fondés. Edf dicte
depuis des décennies la politique énergétique frangaise, ce qui
provoque une incapacité a penser le changement. Cette industrie
focalise uniquement I'attention sur I'étape de réaction de fission
nucléaire qui n’émet effectivement pas de CO,, mais cela releve de
la pensée magique que de dire qu'il N’y a que cette étape-1a. Il faut
prendre en compte I'ensemble des émissions, CO, et autres gaz, qui
sont liés & 'extraction de I'uranium, & la fabrication du combustible
nucléaire, a la construction des centrales et & leur fonctionnement.
Quant a la gestion des déchets a long terme, quelle que soit I'option
choisie, ses émissions doivent également étre prises en compte. Si
I'on prend en compte le projet Cigéo d’enfouissement en profondeur
des déchets les plus radioactifs, évalué a 35 miliards d’euros, qui
comprendrait 300 km de galeries a 500 métres sous terre, au niveau
BTP et gestion de ce site sur des décennies voire des siecles, les
émissions de CO, ne peuvent étre nulles. »
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