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Drei Lander-Gruppen

Kategorie 1 Freigabe
Kategorie 2 Teilweise Freigabe, teilweise Lagerung
Kategorie 3 Quasi-atomares Endlager



Russische Fdderation (Kategorie 1)

Laut W. Neumann gibt es in Russland
noch nicht einmal ein
ytragfahiges und mit Nachdruck verfolgtes Konzept
fir den Umgang mit hochradioaktiven Abfallen®.

,Eine Endlagerung von bestrahlen Brennelementen
ist nicht vorgesehen.”

Besondere Vorkehrungen fur den Umgang mit gering radioaktiven
Stoffen ist daher in Russland nicht vorstellbar.



Freigabe in aul3ereuropéischen Staaten (Kategorie 1)

Freigaberegelungen gibt es u.a. in

USA
Japan



Freigabe in EU-Staaten (Kategorie 1)

Eine Freigabe gering radioaktiver Reststoffe und Abfalle in den
konventionellen Bereich gibt es in der EU in folgenden Landern:

Belgien
Deutschland
Litauen
Niederlande
Slowenien
Tschechien
Ungarn



Schweiz (Kategorie 1)

,Radioaktiv kontaminierte Komponenten und Gebaude werden
soweit moglich dekontaminiert, um das Volumen an radioaktiven
Abfallen gering zu halten.

Nach dem Nachweis der Kontaminationsfreiheit (Freimessung)
kdnnen die Komponenten, die Gebaude oder der Bauschutt aus der
kernenergierechtlichen Aufsicht entlassen werden.”



Grol3britannien (Kategorie 2)

Freigabe

und
Verbringung auf Uberwachte oder
nicht Uberwachte
konventionelle Deponien



Finnland (Kategorie 2)

Einleitung gering radioaktiver fllissiger Reststoffe ins Meer

Lagerung fester Reststoffe auf Deponien
a) Deponie am AKW-Standort Olkiluoto
b) Konventionelle Deponie (fiir Loviisa)



Schweden (Kategorie 2)

Je nach Radioaktivitat:
A) Beliebige Weiterverwertung
oder

B) Oberflachenendlager an AKW-Standorten
und an der Konditionierungsanlage in Studsvik



Spanien (Kategorie 3)

Oberflachennahes Endlager flr kurzlebige,
gering radioaktive Abfalle

in Cordoba



Frankreich (Kategorie 3)

Nur im Ausnahmefall Freigabe (flir erneute kerntechnische
Anwendungen, keinesfalls aber Wiederverwertung in
Konsumprodukten oder Bauwerken.

Oberflachennahes Endlager bei Morvilliers
fur ,sehr schwach radioaktive Stoffe” (neue Kategorie)

Barrieren:
a) Ton

b) High-Density-Polyethylen-Geomembrane
(rundum verschweist)

Aber: Viel hohere Herausgabewerte als in Deutschland



Ein wesentlicher Unterschied?

W. Neumann:

In den meisten anderen Landern ist
der in Deutschland grundsatzlich mogliche Freigabepfad
,Rezyklierung von Metallschrotten”
nicht zulassig

Heizkdrper und Zahnspangen mit Freigabe-Mull
nur in Deutschland?



Fazit

Der internationale Vergleich zeigt,

1) dass ein noch sehr viel katastrophalerer Umgang
mit Materialien aus Atomkraftwerken mdglich ist (Russland)

2) dass Metalle auf konventionellen Deponien
gelagert werden kénnen statt sie zu recyceln

3) dass es moglich ist, ,sehr schwach radioaktive Stoffe”
auf speziell abgedichteten Deponien zu lagern



