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Kaufkrafttheorie besser als ihr Ruf (Zeitartikel Nr. 47, Seite 32)

Wenn man über Theorien schmunzelt, die nicht ins eigene Konzept passen, für die aber andre ihre wissenschaftliche Karriere aufs Spiel gesetzt haben, übersieht man leicht die Fehler im eigenen Denken. 

Wer sagt denn, das die Kaufkraft nur über die Löhne transportiert werden kann, wie im Artikel gegen die Kaufkraftidee argumentiert wird. Und was spricht im Princip dagegen, dass der erhoffte Nachfrageschub kurzfristig durch Steuern und Sozialabgaben gedämpft wird: man bemerke das Wort kurzfristig - was spräche dagegen, wenn er langfristig wirkt!

Im Artikel wird als der Weg aus der Misere als Lösung angeboten, die Löhne dem Wachstum der Produktivität etwa durch technischen Fortschritt folgen zu lassen. - Dieses Konzept ist älter als der  Kapitalismus. In der Neuzeit hat das die Folge, die seit langem beobachtbar war: die Freisetzung breiten Gruppen von Menschen aus dem Arbeitsmarkt mit dem Makel der Untauglichkeit. Die weitere Folge ist eine bedeutende Verringerung der breiten Kaufkraft  und Nachfrage nach Waren des täglichen Bedarfs und dadurch auch ein Nachteil für die Wirtschaft (von Keynes als ein zu groβer Einkommensabstand als Grund für die 29'igerkrise identifiziert). Ob diese Waren nun hier oder im Ausland produziert werden ist in einer globalisierten Wirtschaft gleichgültig und darum ein verkehrtes Argument. Denn, wie sollten diese anderen Länder denn Kaufkraft haben, um unsere hochspezialisierten Produkte zu kaufen, wenn nicht durch die Kaufkraft, die wir dort abliefern?

Richtig nüchtern betrachtet, kann man die Kaufkrafttheorie nicht ohne das Konzept des verketzerten ”Grundeinkommens” denken.

Man denke einmal Folgendes: eine Kaufkraftverbesserung in dieser Krise durch ein Grundein-kommen von etwa 1000 bis 1.200 Euro/Erwachsenem, wobei Kinder und junge Erwachsene unter Ausbildungen mit divergierenden Prozentsätzen zu versehen wären. - Ein Grundeinkommen ist prinzipiell kein Kostenfaktur in den Betrieben. Gleichzeitig würden die Löhne im Laufe der Zeit etwas sinken, weshalb ein  Grundeinkommen von einem recht hohen gesetzlichen Mindestein-kommen begleitet werden muss, um nicht die gewonnene Kaufkraft auf anderem Wege wieder zu vermindern. 

Ein Grundeinkommen gäbe jeden Monat Kaufkraft an alle Familien und - ausgezahlt durch die Banken, ist es eine indirekte und zugleich eine besonders effiziente Unterstützung derselben. Anschlieβend sickert das Grundeinkommen über den Umweg des Kaufs von Waren und Handwerksleistungen teils wieder zurück als öffentliche Einnahmen durch diverse Typen von Steuern, und teils verbleibt es darüber hinaus bei Verwendung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs als Einlage den Banken erhalten und kann  lt. Basel 2 zu einem Teil als Einlagegarantie gelten. Darüber hinaus gibt es Mehrumsatz bei den vorgelagerten Produzenten und Handelshäusern. Gleichzeitig schüfe man die vielbeschworene,  von den Extremliberalisten vielfältig propagierte Möglichkeit, mit dem Scheckheft abzustimmen. Es wird sich erweisen, dass ein Grundeinkommen sich schon sehr bald selbst finanziert.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ein an der Wirklichkeit ausgerichteten Denken fragt danach, was richtig ist an der Behauptung der. meisten Reichen, dass sie keiner Sozialtransfers bedürften.- Wirklich nicht? - Sie erhalten diese Transfers so reichlich über die Steuergesetzgebung. Der Steuerprozentsats sagt dabei wenig aus.

Eine Kaufkrafttheorie, die im Zusammenhang mit einem Grundeinkommen gedacht wird,  muss gleichzeitig alle steuerlich absetzbaren Beträge (Abzüge), die keinem privaten Haushalt mehr zugestanden werden dürften, mit dem Grundeinkommen ersetzen. Mit Steuerabzügen verschiebt man ja die Lasten jeweils nach unten zu denen, die keine oder nur kleine Abzüge haben können. Dadurch vermindert man die mögliche Höhe der kleinen Einkommen und dadurch die Kaufkraft der breiten Massen. 

Als Folge der genannten Maβnahmen käme es allerdings zu einer gewissen Emanzipation der Minderbemittelten aus der Hartz 4-Bedürftig- und ~abhängigkeit heraus; aber auch eine Flexibilisierung des Arbeitsmarktes bietet sich nicht nur als Flexicurity an, sondern auch als ein Angebot von kürzeren Arbeitszeiten und vielen zeitlich begrenzten Arbeitsmöglichkeiten am unteren Rand der Beschäftigungsmöglichkeiten.

Indirekt  erreicht man über diesen Ansatz zu einer tauglichen Kaufkrafttheorie, dass die Betriebe und Instititionen sich teils effektivisieren bzw. umstellen und teils bessere Arbeitsbedingungen schaffen müssen, um verlockend auf die Arbeitskraft zu wirken: das ist ein vielfältiger Vorteil für die Gemeinschaft - und  auch in Übereinstimmung mit der im Zeitartikel geäuβerten Anweisung für eine nachhaltige  Lohnentwicklung. Ich möchte als Beispiel darauf hinweisen, dass ein Springer-Postdienst, der nur mit bedeutend geringeren Löhnen als die Post existieren kann, nicht wettbewerbsfähig ist und deshalb sein Kapital andersweitig mehr gewinnbringend und ethisch verantwortbar hätte anbringen müssen.

Es gibt eine Vielfältigigkeit an Verbesserungsmöglichkeiten durch eine wie hier begründete Kaufkraftheorie, die ich hier nicht verfolgen kann, was auch für die verschiedenen Modelle eines Grundeinkommens, dessen Finanzierung und eventueller, milder Gegenrechnungsformen gilt.

Nun ist es die Zeit für jene, die sich bisher weder für eine Kaufkrafttheorie oder das Grundeinkommen erwärmen konnten, ihre Berechnungsmodelle anzupassen und dann nachzurechnen - mit den üblichen Modellen widerfährt einer konkurierenden Theorie bekanntermaβen keine Gerechtigkeit!
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