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Die Neo-Liberalen Strategeme und ihre Erscheinungsweisen
im Linksgewande und das BGE

Eine Kritik aus emanzipatorischer Sicht zu der Schlaraffenlandpolemik von Ulrich Busch
(Schlaraffenland — eine linke Utopie? Kritik des Konzepts eines bedingungslosen Grundein-
kommens.) und zu den Arbeitspolemiken von Gisela Notz (Erweiterter Arbeitsbegriff aus
feministischer Sicht und seine Konsequenzen. Zum Sozialabbau und zur Aufwertung unbe-
zahlter Frauenarbeit. + Uber den traditionellen Arbeitsbegriff und die Notwendigkeit seiner
Veranderung.).

Die Schlaraffenland-Utopien sind asoziale Vorstellungen, die den Menschen in bosswilliger
Wei se untergeschoben werden, die sich mit den Moglichkeiten des bedingungsl osen Grund-
einkommens ausei nandersetzen. Essen, Trinken und Muf3e sind die V oraussetzungen fiir ein
menschenwdirdiges Dasein. Fressen, Saufen und seinen Egotrip ausleben, wie ein Schlard-
fe, ist ekelhaft, und keine soziale Utopie; jedenfalls nicht fir die grosse Zahl der Menschen,
ausser fur die Ausbeuter der Gesellschaft denen diese Kritik gilt, den, wie sieim Mérchen
genannt werden, ,, Dok- und andretoren®. Diese untergeschobene Bedeutungsgleichsetzung
von bedingungslosem Existenzgeld und Schlaraffenland, hier durch einen Schlaraffen, wel-
che bezweckt die konkrete Utopie der Proletarier, die sich fir ein voraussetzungsl oses Exi-
stenzeinkommen einsetzen zu diskreditieren, muss auf das entschiedenste zuriickgewiesen
werden. Diesist die Denkweise von denen, die sich selbst ,,Linke" nennen; die aber unter
dem Mythos des antikapitalistischen Kampfes, hier als Deckmantel genutzt, die Zerstérung
linker Strukturen und Denkweisen zu verantworten haben.

Die Grundkonzeption des wissenschaftlich daherkommenden Berichts tber die Denkstruk-
tur des Autors Gisela Notz, kann nur eine ideol ogische in dem Sinne sein, das der angege-
bene Bezug, der marxistische Begriff der Arbeit, nicht nur nicht rezeptiert wurde, sondern
als Grundlage zu einem Werturteil genutzt wurde den dieser Begriff, wie er von Marx for-
muliert wurde, nicht hergibt. Als erstesist einzuwenden: Arbeit und MUhsamkeit ist nicht
dasselbe und nicht das gleiche. Es ist nachzuweisen, das diese, haufig vorsétzliche Beto-
nung der Identitat von Muhsamkeit und Arbeit aus einer Unterstellung ohne Basis hervor-
geht, und das nicht der Begriff der Arbeit der grundlegende Begriff fir das menschliche
Agieren ist, sondern das der Begriff der Tatigkeit die Basis zur Beschreibung allem zweck-
haften menschlichen Agierens darstellt.

Als zweites ist einzuwenden: Der Autor Gisela Notz kann unméglich den Marx”schen Be-
griff der Arbeit aus dem Studium der Marx”schen Materialien gewonnen haben. Anzuneh-
men ist, das der Bezug auf Marx nur as Vorwand genutzt wurde, ohne, wie jeder der sich
zumindest mit dem ,,Kapital“ beschéftigt hat, den dahinterstehenden Arbeitsbegriff erkun-
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den zu wollen. Denn schon die Erlauterung des Mehrwertes wirde zeigen, das nur die
Marx”schen Vorstellungen damit in Zusammenhang gebracht werden kénnen, wahrend die
Ausfuhrungen zu einem angeblichen , erweiterten Arbeitsbegriff“ nur auf individuellen

I maginationen beruhen kdnnen. Wobei die Imagination, eingesetzt um im politischen
Kampf Begriffe zu besetzen, durchaus positiv sein kann, wenn zumindest die Argumentati-
onsbasis nicht offensichtlich missbraucht wird, und zudem neoliberale Thesen, die ebenso
frei erfunden sind, starkt.

Die entwickelten Thesen zur Schlaraffenland-1deologie liegen in der Hypothese der Einheit
von Arbeits- und Kultursystem verborgen. Darin ist es natirlich so, das alle Téatigkeit, egal
ob Arbeits- oder Kulturtétigkeit, mit der menschlichen Hoffnung auf ein sinnvolles aktives
L eben zusammenfallt. Als Verneinung dazu, die Konstruktion des asozialen Menschen,
wird die Schlaraffenland-Utopie herangezogen, die, wie so auch richtigerweise, die andere
unsichtbare Seite des Menschen wiedergibt. Diese hat, vielleicht dem doch vorhandenen
heimlichen Wunsch des Autors entsprechend, nicht die notwendige Befriedigung der
menschlichen Grundnotwendigkeiten (Essen, Trinken, Wohnen und Mul3e) zum Wesen,
sondern unterstellt das diese Grundnotwendigkeiten durch exzessive Ausweitungen sinnvoll
sind, weil sich darin schon der Sinn des menschlichen Seins erschdpfen soll; und das diese
nicht zu Krankheit und Seelentod fihren. Die Entwicklung des Menschen durch sein sozi a
les Wesen zum Menschen findet darin keinen Platz.

Zur Explikation des Begriffes der Arbeit

Die Probleml 6sung bedarf, wenn schon andere Argumente versagen, eines tiefen Griffesin
die Werkzeugkiste der Wissenschaftstheorie bzw. Philosophie; zu ergreifen ist die Darstel-
lung dessen, was in einem wissenschaftlichen System Uberhaupt erfasst wird. Diese Erfas-
sung wird durch Beschreibungssysteme vollzogen. Es gibt qualitative und quantitative Be-
schreibungssysteme; qualitative Beschreibungssysteme, mit Identitédt, quantitative Beschrei-
bungssysteme, mit Gleichheit. Qualitative Beschreibungssysteme werden fur Strukturen,
meistens im ideol ogischen System, eingesetzt. Quantitative Beschreibungssysteme sind in
den Naturwissenschaften vorzufinden, und werden haufig mit bedenklicher Unbekimmert-
heit, auf die Konstrukte empirischer Kultur- bzw. Gesellschaftsforschung inklusive der
Okonomie, Ubertragen und angewandt.

Die Beziehung zwischen qualitativen und quantitativen Beschreibungen ist die einer Relati-
on in der Form einer Ausdrucks- oder Eigenschaftsrelation. Die Geometrie, als qualitatives
Beschreibungssystem stellt Beziehungen zwischen verschiedenen Lagen der Materieformen
im Raum auf. Um zu einer quantitativen Beschreibung zu kommen, also um Raum und Zeit
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zu vereinen, wird die Eigenschaftsrelation konstruiert. Diese Beziehung zwischen der rein
Geometrischen, also der Lagebeschreibung im qualitativen Beschreibungssystem, und der
guantitativen Beschreibung, mit der Einheit 1 als mathematische Beschreibung, und mit der
Einheit kg, m, s as physikalische Beschreibung |asst diese Relation gelten. Diese Einheiten
der Beschreibung sind in den empirischen Wissenschaften die Korrelate der intersubjektiven
Darstellungsmdglichkeiten. In den Naturwissenschaften finden die Korrelate eine immer
bessere Anndherung an die naturwissenschaftliche Abstraktion, deren Beziehungen als na
turgesetzliche Vorgaben auftreten. In den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften unterlie-
gen die Abstraktionen nicht diesem Zusammenhang der von Menschen nicht beeinflussba
ren naturgesetzlichen Beziehungen, obwohl immer wieder versucht wird eine solche zu
konstruieren. Diese Konstrukte haben zwar dann die gleiche Struktur mit den naturwissen-
schaftlichen Konstruktionen, den kultur- und gesell schaftswissenschaftlichen Konstrukten
fehlt aber die Verbindlichkeit, d.h. die unkonstruierbare V oraussetzung der naturwissen-
schaftlichen Abstraktion. Deren Voraussetzung bezieht sich damit nur auf die Namensge-
bung der Abstraktion; im sozial- und gesell schaftswissenschaftlichen Bereich ist neben der
Namensgebung zur Abstraktion auch der Schépfungsakt der Abstraktion durch hinreichende
Konstruktion eine zu leistende V oraussetzung. Bei den naturwissenschaftlichen Konstrukten
ist die Form der hinreichenden Konstruktion durch eine nicht zu hintergehende notwendige
Konstruktion vorgegeben. Diese Notwendigkeit macht die naturwissenschaftlichen Kon-
struktionen, zu denen auch die der Arbeit gehort, von ausserwillentlichen und nicht hinter-
gehbaren Schopfungszustéanden abhéngig, die unter allen Umsténden zu beriicksichtigen
sind. In Abgrenzung davon, also vom System der Arbeit, ist das ideologische System, als
ein sich seine Axiome selbst konstruierendes Strukturgebilde, nur von seinen hinreichenden
Voraussetzungen abhéngig. Esist z.B. in kulturellen und gesellschaftlichen Konstruktionen
moglich, solche Strukturen zu konstruieren, das Menschen darin verhungern oder anderem
Stress ausgesetzt werden, der zur Zerstérung des menschlichen Koérpers oder des menschli-
chen Geistes fuhrt. Auch solche Konstrukte kénnen im wissenschaftlichen Sinne nicht al's
falsch bezeichnet werden, vorausgesetzt die innere Logik stimmt, sondern nur als auf fd-
schen Konstruktionsvoraussetzungen beruhende Gebilde erkannt werden, und kénnen nur
durch ein anderes Konstrukt einer Kritik ausgesetzt werden. Diese Konstruktionsfreiheit der
Kultur- und Gesell schaftswissenschaften ist das Problem aller Kultur- und Gesellschafts-
wissenschaft, da es keine aussermenschliche Kontrolle tber die Konstrukte gibt. In den
Naturwissenschaften hat jede einzelne Anwendung von konstruktiven Zusammenhangen
eine sofortige und immerwahrende Kontrolle durch die Bedingungen der aussermenschli-
chen Kontrollzusammenhange zur Folge.
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Damit wird der Unterscheidung des Begriffes der Arbeit als Strukturbegriff, der naturwis-
senschaftliche aussermenschliche Kontrollzusammenhange enthélt, und dem der féschli-
chen Interpretation der menschlichen Tétigkeit, als L eistungsfahigkeitsverausgabungsbe-
griff (Exhaustion), als Arbeit, eine klare Grenze gesetzt. Der Begriff der Arbeit, als Arbeit
mit deren Hilfe der materiale Wert und der materiale Mehrwert realisiert wird, hat als einzi -
ger Begriff eine Struktur zum Eigentum die in ihren praktischen Auswirkungen gesell-
schaftlichen materialen Reichtum erzeugen kann. Dies ist auch die Darstellung des Begrif-
fes der Arbeit der von Karl Marx gegeben wurde, obwohl festzustellen ist, das, obwohl
Marx den Begriff der Arbeit so formulierte, er sich in wesentlichen auf die Herausarbeitung
der Produktion des Mehrwertes durch die Arbeit konzentrierte, diedie einzige Formist, in
der materialer Reichtum in jeglicher Form erzeugt werden kann. Diese Marx”sche L eistung
ist schon mehr als ein Lebenswerk und wird ihm sicher den Platz im Philosophenhimmel
der Menschheit sichern.

Dasin der Nachfolge von Marx dieser Begriff der Arbeit mit dem Begriff der Tétigkeit, der
immer auf etwas, immer auf eine Struktur, bezogen sein muss, munter, und bei den Neo-
Liberalen mit der De-Konstruktion der Arbeit aus V erschleierungsgrinden, verbunden wur-
de, ist nicht dem Philosophen Karl Marx anzulasten. Immerhin haben diese falschen, aber
eigentlich leicht zu enttarnenden Arbeitsbegriffe auch im universitéaren Bereich fréhliche
Urstande gefeiert. Ganze Fachbereiche haben viele gut dotierte Mitarbeiter ohne tatsachli-
ches Interesse an der Wissenschaft dort tétig werden lassen; anders ist dieses Versagen der
sogenannten Wissenschaft auf diesem Gebiet nicht zu verstehen.

Die Explikation des Begriffesder Arbeit im gesellschaftlichen Umfeld

In vielen Beitrégen die sich mit gesellschaftlichen Themen befassen, wird zwischen Arbeit,
Tatigkeit und MUhsamkeit nicht differenziert, und damit der umgangssprachliche synonym-
hafte Gebrauch der Begriffe fur den Begriff der Arbeit, als unhinterfragte Tatsache hinge-
nommen und mit dem Begriff der Arbeit gleichgesetzt. Esist somit ein tiefgreifendes Pro-
blem vorhanden, das den Begriff der Arbeit von seiner tatséchlichen Gestalt, dem Begriff
der Arbeit als Strukturbegriff, losldst, und diesen in seiner umgangssprachlichen Gestalt
erscheinen lasst. Tatséchlich ist es so, das der Begriff der Arbeit auch Gegenstand ganzer
Fachbereiche an Universitaten ist, aber immer noch, gelinde gesagt, obskure Vorstellungen
damit verbunden werden. Der Begriff der Arbeit, wie dieser von Marx gepragt wurde, ist
ein Strukturbegriff. Marx selbst hat zwar nie darauf hingewiesen, aber in seiner Argument a
tion den Arbeitsbegriff immer a's Strukturbegriff angesehen; aber dies wahrscheinlich nur
deshalb nicht gesondert ausgefthrt, well es fur ihn als Entdecker dieser Tatsache selbstver-
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stéandlich war das Arbeit ein Strukturbegriff ist, und er auch nicht voraussehen konnte, das
durch diese nicht explizierte Begriffbestimmung, sein Arbeitsbegriff bis zu der Feststellung
»anything goes als Arbeitsbegriff, zerflattern wirde. Der mehrwertschaffende Arbeitsbe-
griff von Marx ist ein Strukturbegriff. Wird dieser mit der korperlichen Verausgabung von
korperlicher Leistungsfahigkeit verwechselt, und die Arbeit als Eigenschaftsmoglichkeit des
menschlichen Kdrpers gesehen, steht dem ,, anything goes® nichts mehr im Wege. Damit ist
dann auch verbunden, das die Verausgabung der korperlichen Leistungsfahigkeit Mehrwert
schaffen wirde. Damit wére man schon beim neoliberalistischen, dem feministischen, und
leider, auch beim stalinistischen Arbeitsbegriff angelangt; wie man zugeben muss, doch ei-
ne von diesen Fraktionen sicherlich ungewollte Konstellation, bei der jede Fraktion sofort
versuchen wirde sich von der anderen ideol ogisch abzugrenzen. Die Gewerkschaften und
die Linken in Deutschland sind aber nicht frel von dieser Interpretation des Arbeitsbegriffes,
wobei dort noch eine besondere Interpretation der Form des Begriffes der Arbeit auftritt, die
Arbeit as entlohnte Tatigkeit erkennen will. Das diese bunte Vielfalt der Begriffsideen eine
Chance hat als Arbeitsbegriff wahrgenommen zu werden, ist auf die fehlende, jedenfalls mir
nicht bekannte, Diskussion Uber den Strukturbegriff der Arbeit zurtickzufUhren. Die Rezep-
tion des Marx”schen Arbeitsbegriffesist in seiner Nachfolge nicht mehr auf den mehrwert-
schaffenden Strukturbegriff ausgerichtet gewesen. Vielmehr wurde dort der Ubergang von
der Arbeitstatigkeit an den Strukturen der Arbeit, also der Tatigkeit an der Struktur der Ar-
beit als Werthildungsprozess, auf die Arbeitstéatigkeit verlegt, also der Tatigkeit des Men-
schen, und dann der Schritt vollzogen, das Tétigkeit gleich Arbeit ist, und weiter, das somit
jede Verausgabung von menschlicher Leistungsfahigkeit Arbeit ist. Als Ergebnis tauchen
dann Arbeitsbegriffe auf wie z.B. der, der Beziehungsarbeit inklusive der Zeugungsarbeit;
und selbst Schwerverbrecher wirden mit ihren Verbrechen noch Arbeit verrichten. Solches
kann von Marx nicht gewollt gewesen sein. Der Marx”sche Arbeitsbegriff als Strukturbe-
griff gibt der menschlichen Téatigkeit als Arbeitstétigkeit erst seinen wertschaffenden Aus-
druck. Andere Tétigkeiten der Menschen sind auf andere Strukturen in der Gesellschaft
ausgerichtet. In den Strukturen der Bildung wére die Tétigkeit dann Bildungstétigkeit, und
in der Verwaltung Verwaltungstatigkeit usw. Es sei aber nochmals darauf hingewiesen, das
nur Tatigkeit an den Strukturen der Arbeit, also Arbeitstatigkeit, wertschaffend ist; alle an-
dere Tatigkeit ist wertverzehrend. Die Referenzgrésse fur den materialen Reichtum einer
Gesellschaft ist also die aus der Arbeit erschaffene Wertgrosse. Die Partizipation der einzel-
nen Mitglieder der Gesellschaft an diesem Reichtum ist eine Frage der Verteilung Uber ge-
sellschaftliche Prozesse, und tiber dasMass und die Art der Verteilungsgerechtigkeit diein
der Gesellschaft herrscht.
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Die Struktur desBegriffesder Arbeit und die seiner kulturellen Nachahmer (Ideologi-
en), am Beispiel der Diskussion um das bedingungslose Existenzgeld

Ein grosser Teil der Menschen lebt nicht von ihrer eigenen Handen Arbeit(stétigkeit) son-
dern von anderer Handen Arbeit(statigkeit). Die Arbeitsverbramung wurde schon von jeher
von den Menschen betrieben, die ihrem Lebensstil nur durch Aneignung fremder Ar-
beit(statigkeit) frohnen konnten. Die Gesellschaft besteht aus den Bereichen Kultur und Ar-
beit; wobel Kultur das, Reich der Freiheit” ist, jede Tatigkeit darin wird durch eine Ideolo-
gie gestuitzt; und Arbeit ist das,, Reich des Zwanges* in dem die naturgesetzlichen Vorgaben
die L ebensdusserungen des Menschen in ihrem Bann halten. Die Naturgegebenheiten, als
Gegensatz zu den Menschengesetzen von den Menschen Naturgesetze genannt, sind die
Elemente des grossen Vorbildes der Ideologien, der Naturwissenschaft, die von den Men-
schen inihrer Struktur- und Systemhaftigkeit nicht verandert, sondern nur erkannt werden
kann, und somit den Willen des Menschen bricht, weil die Naturgegebenheiten unhinter-
gehbar sind. Kulturelle Ideologien, hier hat dann der allgemeine Ideologie, verdacht” seine
Berechtigung, sind von Menschen veranderbar; darum sollten sich alle kulturellen Wissen-
schaften in dem Begriff ,,ideol ogische Wissenschaften® wiederfinden, weil dieser Begriff
unmittelbar den Blick auf die verschlungenen gesellschaftlichen Manipulationsmdglichkei-
ten durch das Attribut ,, Wissenschaft“ aufzeigt. Die Verschleierung der Aneignung von Ar-
beitsgutern (Sklaverei) und dessen Mehrwert aus Arbeitstatigkeit an den Strukturen der Ar-
beit, wird durch Rechtfertigungsstrategien ausgefihrt. Auf die Aneignung von Mehrwert ist
die industrielle Produktion, in der Form des Industriebetriebes, ausgerichtet, durch den Wert
und Mehrwert an den Arbeitsplétzen produziert wird. Die Moglichkeit der Aneignung von
(Wert und) Mehrwert ist in der Form des Eigentums an Kapitalien organisiert. Da Arbeit
immer mit der Unterwerfung unter die Naturgegebenheiten verbunden ist, die Erkenntnisse
dartber sich aber nur Miihsam aneignen lassen, und deren Verwobenheit durch die Arbeit-
statigkeit nur Mihsam in ein Produkt Gberfihrt werden kann, besteht ein Teil der Ver-
schleierung darin, das dem Aneignungsprozess das Méntelchen der Arbeitstétigkeit durch
eine Ideologie umgehangt wird. Gesellschaftskunde wird damit Ideol ogiekritik, und damit
auch Kritik der Kulturwissenschaften. Verschleierungen werden zu Ideologien, und Ideolo-
gien werden zu Wissenschaften, also zu Tatsachen.

Woabei Ubersehen wird, oder besser verschleiert werden soll, das Wissenschaft jede | deolo-
gie bestétigen kann, da jede gesellschaftlich existierende Ideol ogie eine Tatsache ist, und
eine (Kultur)Wissenschaft diese Tatsache wiedergibt. Andere Tatsache, andere Wissen-
schaft. Damit kommt man in die Henne, Ei Problematik, die, um ein Beispiel aus der ,, Wis-
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senschaft* anzufihren, an dem Pareto-Kriterium wieder zu finden ist. Mit der Hilfe des Pa-
reto-Kriteriums wird das unbedingte Existenzgeld als ,,6konomisch alles andere als optimal
und zudem auch noch ungerecht” diffamiert. Vilfredo Pareto hat als erster das Optimum in
der Wohlfahrt einer Gesellschaft mit dem nach ihm benannten Kriterium ausgedriickt. Das
Pareto-Kriterium besagt, das ein solches Optimum erreicht ist, wenn der Nutzen oder die
Wonhlfahrt des einzelnen nur noch durch verzicht eines anderen verbessert werden kann. Da
nur hinreichende, aber nicht notwendige Bedingungen fir ein Pareto-Optimum existieren,
sind somit alle denkbaren Pareto-Optima madglich; die sich durch eine jeweils andere Um-
verteilung, als dem Ergebnis der Eingriffe des politischen Souveransin die Priméarverteilung
der Einkommen und Vermogen, ergeben. Somit wird sich auch fir das voraussetzungsl ose
Existenzgeld ein Zustand formulieren lassen, auf den ein Pareto-Kriterium zutrifft. Ein Pa
reto-Optimum lasst sich damit zu jeder gewiinschten Basis darstellen. Es gibt demnach nicht
nur ein Pareto-Optimum, sondern zu jedem System, also zu jeder Ideologie lasst sich ein
Pareto-Optimum bestimmen. Solch ein Kriterium ist somit fast sinnfrei, weil immer nur
digenigen Systemzusammenhange optimalisiert werden kdnnen, die sich Uber die Elemente
des Systems aufspannen, was aber nichts anderes als die innere Logik des System wieder-
gibt. Diese innere Logik eines Systems gibt aber einer Ideologie ihre argumentative Kraft,
da man sich Stundenlang und ohne inneren Widerspruch tber das System auslassen kann.
Kein innerer Widerspruch in einem System, also das Aufspannen eines logischen Zusam-
menhanges zwischen den Elementen, bedeutet auch, das ein System keine Widerlegungs-
moglichkeit aus dem System heraus zul&sst; nur innere Widerspriiche lassen sich aufzeigen,
die auf die dann mangel hafte Aufspannung des logischen Netzes zurtickzufihren sind. Eine
Widerlegung einer Ideologie ist nur auf der Basis einer anderen Ideologie moglich. Eine
gesellschaftliche Ideologie kann, wie der Feminismus, der Neoliberalismus oder die scien-
tology church, bewusst eingerichtet werden. Dieser Versuch geschieht zur Zeit auch mit der
Vorstellung des bedingungsl osen Existenzeinkommens. Da sich zu jeder Ideologie die Wis-
senschaft dazu zwangslaufig einstellt, kénnen die Elemente dieser Ideologie, oder des Sy-
stems, durch das Aufspannen des logischen Netzes im voraus bestimmt und diskutiert wer-
den. Die Sozialstaatsideologie wurde aus dem zerbrdseln der ,, alten” Rechtfertigungsideolo-
gie des Kaiserreiches entworfen, um den Zusammenbruch des Systems zu verhindern. Die
Elemente dazu waren die Krankenversicherung und andere Zugestandnisse an die von den

L ebensumstanden geplagten Menschen. Es hat sich aber gezeigt, das dies fur eine Gesell-
schaft, in der Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Demokratie vorherrschen sollen, nicht
ausreichend ist. Dazu muss die Umverteilungsfrage gestellt werden; dies tun digjenigen, die
sich mit einem bedingungslosen Existenzeinkommen auseinander setzen. Diese Umvertei-
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lungsfrage kann festzementierte | deol ogien aufbrechen; sie kann zeigen, das Menschen, die
sich ihren fetten Bauch mit dem Leid anderer Menschen fillen, im Unrecht sind. Die Um-
verteilungsfrage ist die Erweiterung der Sozialstaatsfrage, deren Beantwortung dem Men-
schen kulturelles Leid nehmen, und mehr Menschlichkeit geben kann. Mit der Umvertei -
lungsfrage ist auch die Frage nach der gesellschaftlichen Eingebundenheit zu beantworten.
Eine erste Antwort darauf ist, das es einem Menschen nicht moglich ist, aus der gesell-
schaftlichen Eingebundenheit zu fllchten. Es gilt das Prinzip der asymptotischen Freiheit.
Je weiter sich jemand dem Kern der gesellschaftlichen Vorstellungen und den gesellschaft-
lichen Austauschprozessen entzieht, umso stérker wird die Bindung die auf ihn wirkt, um
diese Person wieder in die Gesellschaft zurtickzuholen. Umso néher, umso mehr eingebun-
den in die gesellschaftlichen Prozesse der Mensch ist, umso weniger spuirbar ist die gesell-
schaftliche Fessel. Ein bedingungsl oses Existenzeinkommen ist die stérkste Eingebunden-
heit in die Gesellschaft die denkbar ist. Dies heisst aber nicht, das die Freiheit der Person
endet, dies wére die These bei der man dann wieder beim Neoliberalismus und anderen an-
tidemokratischen Vorstellungen angelangt ware. Vielmehr ist es so, das bisherige Pressions-
raume verschwinden, die neoliberalistische , Freiheit” andere zu unterdriicken, hebt sich in
einem Emanzipationsschub auf. Es steigt zwar die gesellschaftliche Eingebundenheit, aber
gleichzeitig wachst der Handlungsraum des einzelnen innerhalb der Gesellschaft, und dies
bricht gesellschaftliche Machtraume auf, bzw. Gbertragt diese auf frele Assoziationen freier
Bilrger in einer freien Gesellschaft. Wohlbekannte Thesen in einem etwas anderem Gewan-
de; die Anarchie der gesellschaftlichen Eingebundenheit. Eine schéne Vorstellung, obwohl
die teilweise Ersetzung des materialen Zwanges durch moralischen oder ethischen Zwang,
dann schon absehbar ist. Eine Veranderung des Bewusstseins reicht aber nicht; es bedarf
einer Umgestaltung der sozialen Realitét. Ein bedingungsl oses Existenzeinkommen wird der
Gesellschaft auch einen moralischen Schub geben, der in einer ethischen Weiterentwicklung
seine Ausdrucksweise findet. Ich hoffe auch deswegen auf einen Erfolg unseres Projektes
eines voraussetzungsl osen Existenzeinkommens, damit die Umverteilungsfrage positiv fur
die Menschen beantwortet werden kann.

Mit proletarischen Griissen, Karl-Heinz Pachura



