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Ingmar Kumpmann’'s ,Hohe und Finanzierung eines @Geiurkommens" vom September
2005 ist ein erfreulich sachlicher und dennoch gregter Beitrag zur Idee eines
Bedingungslosen Grundeinkommens (BGE), so wie asNetzwerk Grundeinkommen
definiert ist. Er kbnnte durchaus als Grundlageralleiteren Arbeiten fur ein schlussendlich
in der Politik durchsetzbares Konzept dienen. Daferhlt es sich, diese Schrift kritisch zu
wardigen, um ihr noch mehr argumentative Festiglkeitier Diskussion mit den Gegnern des
BGE zu geben.

Schon am Anfang betont Kumpmann die aus seinet 8xstenzsichernde Funktion des
BGE, zeigt aber spéater auf, wie schwierig eine iefin des Existenzminimums ist. Sofern
eine solche einvernehmlich gefunden ist, muss abgeklart werden, inwieweit der dann
festgelegte Geldbetrag noch die gesellschaftlichwintschaftlich notwendige
Aufrechterhaltung finanzieller LeistungsanreizedfuErwerbsarbeit gewéhrleistet. Dieses
alte Dilemma in den Diskussionen um ein BGE wird vois (Pelzer et al.) seit Beginn
umgangen, indem wir fir den BGE-Betrag zunachst@emdfreibetrag in der
Einkommensteuer als gesetzlich definiertes Existemmum empfehlen. Dem wiirde der
Vorschlag Kumpmann’s entgegen kommen, zu Beginméulichst geringes BGE
festzulegen, um dann durch allmahliche Erhéhungr(dbhre) sozusagen experimentell das
Optimum auszuloten. Man kénnte auch regional uakeesllich testen, um rascher ans Ziel
zu gelangen. Nach diesem Verfahren wurde UbrigenBuhktionsweise des ,Kombilohns*
vorab getestet.

K. hebt als Ziel seines BGE-Konzepts die reine texizsicherung hervor, nicht mehr. Damit
steht er im Widerspruch zu vielen anderen BGE-Befiitern, die z.T. phantastische
Vorstellungen von der gewiinschten FunktionsweiseseBGE-Konzepts haben. Es soll hier
nicht auf diese Verirrungen (ich stehe zu diesereB#nung!) néher eingegangen werden.
Schon ein BGE lediglich zur Existenzsicherung héaéleen der unproblematischen
Finanzierbarkeit bereits tiefgreifende (vielleisbgar epochale) Veranderungen in unserer
Sozialstruktur zur Folge.

Alle ernst zu nehmenden Denkansatze fur ein BGietasletztlich auf der Idee einer
negativen Einkommensteuer (NES), die der liberderom Milton Friedman (Nobelpreis
1976) schon im Jahr 1962 formulierte. Dass sicheid&Konzept trotz grol3 angelegter
Feldversuche in den USA letztlich nicht durchgesed, liegt an der Gesellschafts- und
Verwaltungsstruktur der USA (René Weber: Existestrsiung ohne Firsorge? 1991). Die
Ulmer Gruppe schlagt nun ein existenzsicherndes B&@Emtl. etwa 600 Euro vor, das dem
Grundfreibetrag in der Einkommensteuer entspriebtléasst sich durch eine nur
unwesentliche Anderung des Einkommensteuertarifsifiieren, wie die Rechenergebnisse
mit eigens dafir entwickelten mathematischen Medelsog. Algorithmen unter
Verwendung eines umfangreichen Datenmaterials viatisS8schen Bundesamt zeigen.

Entsprechend dem Titel seines Beitrags widmet ikeregrof3en Teil seiner Ausfiihrungen der
Finanzierung und Finanzierbarkeit eines BGE. Higrsman seine Kompetenz als Okonom.
Wo er Bezug nimmt auf die Arbeiten von Pelzer uistier (2004) scheint er allerdings ein
zentrales Anliegen dieser Autoren tbersehen zurhalmn diesen Autoren wird eine



spezielle Finanzierungsweise in Form einer allgesreimathematischen Gleichung
beschrieben. Die Verwendung von Buchstaben anstefieZahlen gibt dem Denkansatz eine
hohe Flexibilitat. In der Gleichung sind drei \&oie Parameter eingebaut, die mathematisch
miteinander zusammenhangen:

a) der BGE-Betrag pro Kopf (Erwachsene) monatlich,

b) der ,Steuersatz” fur die Nettoempfanger und

c) die Summe aus anderen, zusétzlichen Finanzieruatisqu
Eine feste GroRRe bilden die Daten vom Statistis@hamlesamt (StBA) zur Brutto-
Einkommensverteilung in Deutschland. Gefragt istindem ,Steuersatz” fur die Nettozahler,
also nach deren finanziellen Belastung bei Veranugeines oder mehrerer der genannten
Parameter. Das alles ist in ein Computer-Prografwud]) gefasst, so dass Interessierte
selbst Rechnungen anstellen kdnnen (Pelzer u. IS20@#). Wer dieses Rechenprogramm
verwendet hat die Freiheit, diejenige Parameter-Bioation zu suchen, die seinen/ihren
Vorstellungen vom BGE und dessen Finanzierung asteheentspricht.

Diesem Rechenmodell liegt von Beginn an (Pelzed188 Idee zugrunde, dass das BGE
(damals noch ,Birgergeld genannt) moglichst aneespeziellen Besteuerung der
Bruttoeinkommen aller Burger (Einwohner?), auchldech- und Hochstverdiener finanziert
werden sollte. Eine diesbezugliche Besteuerungigyrmaogen ist nicht vorgesehen, wohl

aber von Vermogensertragen als Teil der Bruttoemmken.
Da dieses Geld jedoch streng zweckgebunden wamne, ésnicht eigentlich als ,Steuer” bezeichnet ward
(eine Steuer ist grundsatzlich zweckfrei). Zwardratwir es friher ,Basissteuer genannt, verwendsar a
seit geraumer Zeit den Begriff g3ialabgabe” oder _&ialbeitrag” oder auch @idarabgabe“. Wichtig
war dabei fiir die mathematische Fassung der Anbarafstabe S (englosial ....) , so wie dort B fur BE
(friher fur_Birgergeld, engl. dsic income) und A fur_jadere Quellen® (engl. additionals) stehen.

Die Sozialabgabe (Basissteuer) S ist, wie Kumpnnentmig schreibt, in zwei Bereiche
unterteilt: einen mit hohem Prozentsatz S | vomt®®8arinkommen (Bruttolohn,
Bruttozuverdienst) fur die Nettoempfanger und eimeihniedrigem Prozentsatz S Il fur die
Nettozahler. Indem in der Gleichung S Il mathesesatvon S| und dem BGE Betrag B
abhéangt, bekommen die Beflirworter eines BGE-SysjedesErhohung von B und / oder
Erniedrigung von S | direkt selbst zu splren. Dagisetzgebenden Parlamentarier
(Abgeordneten) wohl zum tberwiegenden Teil zu detidgahlern (Bruttoeinkommen
oberhalb der Transfergrenze) gehéren, sind sontittaldischen Entscheidungen nach oben
(BGE) bzw. nach unter ( S 1) natlrliche Grenzesett. Wir nennen das den politischen
Ruckkopplungseffekt in unserem Modell.

Die unterste Grenze eines BGE wird oft als ein &gtrur Existenzsicherung definiert.
Kumpmann problematisiert mit Recht diese Grenzd,siee — wie die nach oben — nur
willkurlich sein kann. Und auch die Festlegung Whbeeinflusst nicht nur die Héhe von S
II, sondern auch den Anreiz bei den NettoempfangarrAufnahme einer Erwerbsarbeit mit
all den Auswirkungen auf die Wirtschaft. In diesBomkt ist meines Erachtens Kumpmann
zu pessimistisch. Heute liegt der Abgabesatz (8olieg ALG 11, Hartz 1V) im Mittel bei 80

— 90 % des Hinzuverdienstes. Da mussen die Betrpke Gesetz zur Arbeit gezwungen
werden. Bei 50 % Abgabesatz hingegen dirfte deeiRhdérer, die dann noch tbrig bleiben
(,Faulenzer* nach Gerhard Schréder), verschwinddeith sein. Wer glaubt, man kénne
diesen Anteil auch nur anndhernd voraussagen,liggtemeines Erachtens einem Irrtum.
Dazu gibt es zwar unzahlige Meinungen, auch vogew®gsenen ,Experten”, aber keine von
ihnen basiert auf gesicherten Fakten. Vermutliokd svissenschatftlich untermauerte,
prospektive Studien hierzu gar nicht moglich. Dezige Weg, Genaueres zu erfahren ware,
wie auch von Kumpmann angeregt, der mutige Sctuitinem breit angelegten Experiment



uber mehrere Jahre. Wir empfehlen mit dem Grunateag der Einkommensteuer (etwa 600
Euro mtl.) und einem Abgabesatz S | von 50 % zurive.

Dieser Freibetrag wurde dem Bundesfinanzministen Baundesverfassungsgericht 1992
vorgeschrieben und orientiert sich am Bundesdulehtder friiheren Sozialhilfe plus
Wohngeld. Wenn man sich bei Diskussionen tber €& Bunachst pragmatisch und
ideologiefrei auf diesen gesetzlich vorgeschriebe®tandard verstandigen konnte, wirden
weitere fruchtlose Auseinandersetzungen uber dieeHi®s BGE vermieden. Und die 50 %
S| hat schon Friedman 1962 fur die Negativstalseoptimalen Kompromiss vorgeschlagen,
der spater auch von Joachim Mitschke (1985) fiir giirgergeld der FDP* ilbernommen
wurde.

Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, dasgle®ei den von uns genannten Zahlen nur
um Vorschlage handelt, nicht um Forderungen. Dasenaatischen Modell (Algorithmus) ist
ein Werkzeug, mit dem auch jeder andere Betrag bzw. Prozen&atnittels Knopfdruck am
Computer (PC) auf seine Finanzierbarkeit und danrfitseine politische Durchsetzbarkeit
Uberpruft werden kann.

Die Sorge Kumpmanns, dass ein BGE in H6he desdfastinimums seine eigene
Finanzierungsgrundlage beeintrachtigen kdnntegrteilir nicht. Im Gegenteil durfte der
Anreiz zur Verbesserung der eigenen finanzielldpelnsgrundlage bei den meisten
Menschen sogar grofRer sein als heute mit SozllAlEG 2 oder Hartz 1V. Dies gilt
besonders im sog. Niedriglohnbereich, sofern derfTarifbindung aufgehoben wird. Diese
war / ist sinnvoll, um zu verhindern, dass LohneAtbeit unter die Sozialhilfesatze
(Existenzminimum!) fallen, dort ohne Arbeit. Wenmea das Sozialhilfeniveau in Form des
BGE fur jede(n) garantiert ist, braucht es keineetenGrenze des Tariflohnes mehr. Dann
werden aus Sicht der Arbeitgeber wieder Tatigkaégressant, die im Zuge der Automation
durch Maschinen verdrangt worden sind oder ingeile Ausland verlagert wurden.

In diesem Zusammenhang wird heute vielfach (aucKbepmann) ein Effekt Gbersehen,
namlich die gesellschaftliche Einordnung der ,,Gggualifizierten“. Diese Menschen werden
angeblich kaum mehr gebraucht, weil Maschinen |ligenter und starker, d.h. fir die zu
tatigenden Arbeiten qualifizierter seien. Schonlwgie solche Beurteilung mit dem Begriff
der Menschenwirde unvereinbar ist, sollte sie dligérgar nicht ausgesprochen werden.
Denn von Minder- oder Nichtqualifikation darf maarrsprechen, wenn man auch die
speziell geforderte Arbeit dazu nennt. So kann eiBals Erfinder hochqualifizierter
Diplomingenieur absolut unqualifiziert sein fiur eiRosition als Verkaufsleiter im selben
Betrieb. Oder ein begabter arbeitsloser Kinstlenkacht die Aufgaben eines
Personalvermittlers auf dem Arbeitsamt Ubernehr@en Zahl von Beispielen sind hier keine
Grenzen gesetzt. Aber die Politik fordert und forg@ualifizierungsmallnahmen® zu fast
jedem Preis. Damit wird der Eindruck erweckt, dlenschen seien gleichermalien
wbildungsfahig®. Das ist eine absolut falsche, malgologisch gefarbte Behauptung, die den
Betroffenen nicht gerecht wird. Man sollte statsskn durch ein BGE-System der
Wiederbelebung einer Berufssparte eine Chance geieeder ,ungelernten Arbeiter”. Wer,
aus welchen Griinden auch immer z.B. mit der Sahialg zurecht kam, soll eben zu einem
billigen Lohn plus BGE Arbeiten durchfiihren, diése leisten kann und will, und die
dartber hinaus den bislang disqualifizierten Measatine Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ermdglicht, z.B. mit anderen Kollegen am Agpdatz oder im Sportverein etc. Auf
diese Weise wird auch individuelles soziokultureEeistenzminimum definierbar, das sonst,
wie Kumpmann richtig bemerkt, in Geldbetragen niohinuliert werden kann. Es wirde nun
lauten: BGE + Zuverdienst — S I.



Ein weiteres nach unserer Meinung wichtiges Argurfiénein BGE im Niedriglohnbereich
ist der Nutzen fur die Arbeitgeber. Sie konntenrddie Lohne fir einfache
Lhichtqualifizierte* Arbeiten nach wirtschaftlichggesichtspunkten selbst festiegen. Manche
teure Maschinen wirden so im Laufe der Zeit wiehllech ,menschliche Arbeiter” ersetzt
werden. Auch eine Rickverlagerung von Arbeitsplites dem billigen Ausland nach
Deutschland wiirde sich vielleicht lohnen, d.h.vsigde sich rechnen. Solche Uberlegungen
konnten es Unternehmern und ihren hochbezahlteralytan sogar erleichtern, dem
politischen Ziel eines BGE-Systems zuzustimmen,asiwsie vielleicht selbst mit 2 — 4 %
ihres personlichen Bruttoeinkommens an dessen Eieramg beteiligt werden. Diese
Zusammenhange hat Kumpmann bei seiner Sorge, dniB806he des Existenzminimums
konnte seine eigene Finanzierungsgrundlage beelmimé&n, Ubersehen.

Es gibt noch ein weiteres Argument &in BGE in Hohe des Existenzminimums, die
Senkung der Kosten der betrieblichen Ausbildung. Mnnen mit unserem Rechenmodell
zeigen, dass die Kosten fir ein BGE in Hohe demugtichen Existenzminimums* nur
geringfligig steigen, wenn man die AltersgrenzeBIeE-Berechtigten von 18 auf 16 Jahre
senkt. Dann wéaren die Kosten fur die Ausbildungsbleé um eben diesen Betrag (etwa 600 €
mtl. pro Azubi) geringer. Mehr Ausbildungsplatzerdgin angeboten, und das BGE-System
gewanne fur Unternehmer vom kleinen Handwerkerietois zum Gro3unternehmen noch
mehr an Attraktivitat, von der offentlichen Verwalg gar nicht zu reden.

Solche Uberlegungen und auch die Auswirkungen é#@s-Systems an Hochschulen und
Universitaten mussen angestellt werden, bevor han den SALDO aus Nutzen und
Schaden fur Wirtschaft und Gesellschaft Voraussagegt. Ob Ingmar Kumpmann dem
zustimmen kann?

Zu Opielka’s ,Grundeinkommensversicherung” und déeurteilung durch Kumpmann will
ich mich nicht auf3ern, weil ich sie ohnehin nicétstehe. Nur eine Bemerkung scheint mir
hier angebracht. Dieses Opielka-Konzept hat mit B&&, wie es vonNetzawerk
Grundeinkommen definiert ist, wenig oder nichts zu tun. Es hahdrlh um einen anderen
Denkansatz, der durchaus nutzlich sein kann, abdpidkussion um ein BGE im Sinne des
Netzwerks nicht voran bringt.
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